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. UVOD

Jednotné obecni zfizeni, jez bylo jednim z plodi revolucniho kvasu roku 1848, je
s ohledem na svou univerzalni platnost dostatecn¢ znamym historickym jevem. Sviij obraz
ostatné¢ otisklo i do soucasného systému obecni samospravy. Samo vSak mé své koteny
v obdobi druhé poloviny 18. a pfedevS§im prvni poloviny 19. stoleti, kdy se po stovky let
trvajici sttedoveky model fizeni vnitinich zalezitosti venkovského spolecenstvi i jeho vztahu
k vrchnosti stfetdva s novymi statopravnimi trendy osvicenské byrokracie. Pravé témto
zékladim moderni obecni samospravy, zapusténym do obdobi vrcholicich spravnich reforem,
jakoz také jejimu vztahu k vrchnostenské spraveé, s niz byla neoddé¢litelné spojena, se autor
predlozené studie vénoval jiz pted nékolika lety ve své bakalaiské praci. Jako model tehdy
poslouzily obce panstvi kralovského mésta Uherského Hradiste.!

Jako sonda ¢i prispévek k d€jindm obci ptinédlezejicich hradistskému panstvi byl rozsah
studie jisté dostacujici, chceme-li vSak dosahnout nahledu $irSich souvislosti a zobeciujicich
zaveru, platnych alesponi pro SirSi izemi okolo mésta, je ticba badatelsky zajem o toto téma
teritoridln¢ rozsifit. Védomi moznosti dale prohloubit povédomi odborné vetejnosti a
V neposledni fad¢ i laickych zdjemct o regiondlni historii (kterych je ve zdejSich méstech i
obcich nemaly pocet) o stavu obecni samospravy vychodomoravskych vesnic vedlo k
rozhodnuti zpracovat podobnym zplsobem také okruh obci dvou dalSich panstvi, kterd
S hradist'skym méstskym velkostatkem bezprostfedné sousedila, a to panstvi Buchlov a
Velehrad. Nejenze tak tato studie postihne vétsi izemni celek, zaroven vznikne prostor pro
srovnavani chodu spravnich instituci ve tfech riznych spravnich jednotkéch. Panstvi totiz
bylo ve sledovaném obdobi skute¢né¢ nejniz§im tzemnéspravnim celkem, jehoZ organizace
stale jeSté byla do jisté miry vnitini zaleZitosti vlastnika. V ndmi vybranych ptipadech drzitelé
panstvi pochazeli z rozli¢né socialni kategorie — kralovské mésto, Slechticky rod a klaster (po
jeho zruSeni stat). Buchlovské a velehradské panstvi zde pochopitelné dostane hlavni ¢ast
prostoru, Vv pfipad¢ hradiStského panstvi bude v maximélni mozné mife vyuzito vysledka
vySe zminéné starsi studie.

Casové ohrani¢eni vyzkumu je striktné dano pouze meznikem roku 1850, kdy dochazi
k zasadni promén¢ obecni spravy ¢eskych zemi. S ohledem na pramennou zakladnu, jez je pro
leZet pravé v zavéreCném pilstoleti pred zminénym prelomovym letopoctem, i kdyZ ani starsi
obdobi nebude zcela opomenuto. Dostane se mu zde pfiméfené pozornosti, stejné tak jako
charakteristice centralnich patrimonialnich uradi. Je totiz nesporné, ze na zivot venkovského
lidu mély zajisté vétsi vliv neZ obecni samosprava, s vrchnostenskou spravou neodlucitelné
srostld. Na rozdil od mnoha jinych panstvi v Cechach a Moravé ale vrchnostenska sprava
velehradského a buchlovského velkostatku unikla pozornosti badateldl, proto 1 ji bude vénovan
pfiméfeny prostor. Prili§ podrobné zaméfeni na vrchnostenskou spravu by vsak nejen
neumérné zvetSilo rozsah této studie, ale také zbytecn€ odvéadélo pozornost od hlavniho
tématu, kterym je prizkum stavu a vyvoje spravnich organd, jez vznikaly pfimo
Vv jednotlivych obcich, tvofily nejniZsi ¢lanek tehdejsi spravni hierarchie a ve své podstaté
spojovaly pomalu doZivajici systém vrchnostenské spravy, silici prvky statni spravy i zarodky
skute¢né samospravy.

ProtoZe by autor ve snaze o ziskdni zobectujicich zavérh nerad rezignoval na moznosti,
jez studium dokumentil patrimonialnich Gfada skyta pro regionalniho historika, pokusil se zde
V co nejveétsi mozné mife ponechat konkrétni idaje o obecnich ptedstavitelich jednotlivych
vsi, stejné jako o zdékladnich faktech z vyvoje obecni spravy, platné pouze pro konkrétni

! Tato zavéretna prace bakalafského stupné studia historie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
V Brné posléze vysla tiskem v casopise Slovacko — COUPEK, Lukas: Sprava obci velkostatku Uherské Hradisté
V dobé predbreznové. Slovacko, 43,2001, s. 139-160.



misto, jako jsou seznamy obecnich ptedstavenych, piehledy obecniho hospodateni apod.
Z pohledu zaméteného pouze na dé&jiny spravy se mohou zdat zbytecné, presto zde nalezly
misto V nad¢ji, ze dojdou svého vyuziti, at’ uz ze strany regionalnich historikti, amatérskych
z4jemct 0 dé&jiny a mistopis Uherskohradist’ska ¢i pocetné komunity genealogii. Lokalni
patriotismus je bezesporu cit zasluhujici péstovani a kultivaci, nebude tedy snad na ujmu
odborné hodnoty predkladané prace, zaméii-li se také na informace, zajimavé pro Ctenaie
z tad Sirsi laické vetejnosti. Necht’ ¢tenar posoudi, zda pisatel splnil vytyceny cil.

Na tomto misté se také slusi vyslovit podékovani vSem, kteti pfispéli svou pomoci ke
vzniku tohoto dila. V prvni fad¢ smétuje autor své diky k obéma Skolitelim (prof. Jandkovi
vSak bohuzel jiz jen formou vdécné vzpominky), dale pak kolegim ze Statniho okresniho
archivu v Uherském Hradisti za cenné rady a neziStnou pomoc, mym nadfizenym za
pochopeni, snimz pfistupovali k mym pracovnim tkolim, archivaitm z badatelny
Moravského zemského archivu za ochotné a netnavné zasobovani studijnim materidlem,
V neposledni fadé¢ moji zen¢ za nezmérnou trpélivost v hodinach strdvenych bez manzela a
také vSem ostatnim, bez jejichZ podpory by nasledujici listy ziistaly nepopsany.



II. DOSAVADNI STAV VYZKUMU PATRIMONIALNI SPRAVY A OBECNI
SAMOSPRAVY

Nez pristoupime k charakteristice stavu a vyvojovych tendenci ptedbifeznové obecni
spravy na Uherskohradist'sku, je nezbytné alespon ramcové seznameni s dosavadnim stavem
historického badani o obecni spravé v ceskych zemich. Nasledujici shrnuti vysledkt minulych
vyzkumt formou zékladniho ptehledu literatury, ktera se vyzkumem patrimonidlni spravy a
obecni samospravy zabyva, zaroven dobie poslouzi jako obecny uvod do problematiky. Jiz
pfi pocatecnim sbéru dat z historiografické produkce minulych desetileti, které bylo na
pocatku vyzkumu tieba provést, stavalo se stale ziejméjSim, Ze prakticky veSkery dosavadni
badatelsky zajem mifil vice ¢i méné jinym smérem nez tato studie. At uz je to po strance
veécné, casové Ci teritoridlni. Ve zkratce lze fici, ze vEtsi Cast starsi literatury je zaméfena na
tizemi Cech a (nebo) na dobu pied tficetiletou valkou. Diky tomu jsou informace takto
ziskané sice nesporné piinosné, je ale nutno k nim pfistupovat opatrné a bedlivé si vSimat
rozdild, které zde nepochybné existuji.
dotykaji ufadt spravy panstvi, a tim, co bylo napsano o vesnické samosprave. Zatimco pii
popisu struktury, kompetencniho rozdéleni a vlivu patrimonidlnich Ufadi na Zivot
venkovskych obyvatel se mizeme opfit o nckolik vynikajicich (a dnes jiz mozno fici
klasickych) praci, v pfipad¢ samospravnych instituci poddanského obyvatelstva je situace o
poznani slozitéjsi. Jejich stopy v pisemnostech ukrytych v ¢eskych a moravskych archivech
jsou nepochybné mnohem méné vyrazné, a tak zde i knihovna nabizi badateli mnohem mensi
pomoc. Jest¢ tak v pifipadé¢ poddanskych mést a mésteCek lze néjaké informace najit, u
vesnickych obci se takika neni o co opfit.

Nejprve se tedy podivejme na prvni okruh badatelského zajmu — studium organt
patrimonialni spravy. Pfi pomérné znacné mife univerzality jejich struktury mulZeme
Z historické literatury ziskat mnoho dilezitych informaci, jez je pak nasledné mozno
analogicky vztdhnout i na nami sledovanou oblast a usnadnit Si tak prvotni orientaci v této
specifické ¢asti d&jin spravy a osvojeni vykladu jednotlivych dobovych termint. Jde hlavné o
nazvy ufednikll (hejtman, purkrabi, diichodni apod.), dale pak i o jejich pracovni népli a dalsi
souvisejici informace. Absence téchto znalosti by bezpochyby vyrazné ztiZila pozdé€jsi praci
s archivnim materidlem. Tyto udaje Vv dostatecné mife poskytne soubor tiskem vydanych
piredndsek Emanuela Janouska® ve spojeni s dosud nepiekonanou charakteristikou
patrimonialni spravy na Moravé, kterou provedla na zdklad¢ studia archivalii velkostatku
Brtnice Marie Zaoralova.® Lze jich vyuzit nejen pro objasnéni kompetencniho vykladu
jednotlivych funkei v aparatu spravy panstvi, piedev§im vSak postihuji vyvoj patrimonidlni
spravy v pob&lohorském obdobi, a to prakticky az do jejiho zaniku v poloviné 19. stoleti.

Co tedy vlastné je obsahem pojmu patrimonidlni sprava? Jedna se o zvlastni instituci,
jejiz koteny sahaji hluboko do sttedovéku, dobou jejiho intenzivniho rozvoje je ov§em obdobi
hospodaiskych zmén 15. a ptfedevSim 16. stoleti. Zahrnuje soubor kompetenci a Cinnosti
vykonavanych organy, zfizovanymi majitelem panstvi a zajiSt'ujicimi jeho chod. Podstatné ale
je, Ze tyto organy nevykondvaly pouze vlastni spravu hospodafstvi, ale téz vetejnou spravu
finan¢ni, politickou a soudni v prvni instanci. Spojuje se zde tedy tésné vedeni zaleZzitosti
vefejnych s fizenim zéleZitosti soukromych. Tato velmi Sirokd pravomoc, dand vlastnikiim

2 JANOUSEK, Emanuel: O patrimonialni sprave. Genealogické a heraldické listy 17, 1997, ¢.3-4, s. 5-22; 18,
1998, ¢. 1-2, s. 2-27.

8 ZAORALOVA, Marie: Vyvoj spravy brinického velkostatku a jeji pisemnosti. SAP 19, 1969, s. 258-301. Tato
vynikajici studie, postavena na dikladné znalosti archivu collaltovského panstvi ziskané pfi jeho archivnim
zpracovani, se stala nejen vzorem pro dalsi archivare, ale i cennym piispévkem k déjindm spravy a Ceskym
novoveékym déjinam vubec.



zemskodeskovych statktl, vyplyva ze dvou instituci tehdejsiho spravniho systému - vrchniho
vlastnictvi ptidy a poddanstvi. Panstvim se pak rozumélo nejen vlastni velkostatkové
hospodaistvi, ale i iIzemni obvod poddanskych vesnic, méstecek a mést, jejichz obyvatelstvo
bylo vic¢i vlastnikovi v poddanskeé zavislosti.*

Ptestoze kazdé dominium bylo autonomni jednotkou a jeho sprava az do poloviny 18.
stoleti prakticky soukromou zalezitosti vlastnika, administrativni struktury fizeni jednotlivych
panstvi vykazuji mnozstvi shodnych znakii a postupné sméfuji k vice méné jednotnému
modelu.’ Nejvyssim tfednikem na panstvi byl obvykle hejtman, pokud mélo nékolik panstvi
jednoho vlastnika, byl mu nadfizen jesté vrchni spravce vSech panstvi, nejcastéji oznacovany
jako regent, jinak hejtman podléhal pfimo majiteli panstvi jako svému panu a zaméstnavateli.
Naopak vic¢i poddanym vystupoval z titulu své funkce jako zastupce vrchnosti, obzvlaste
Vv dob¢ jeji neptitomnosti. To obnaSelo v prvni fadé vykon pravomoci politické a soudni
spravy nad obyvatelstvem. Hejtmanu byli podfizeni dalsi Ufednici. Finan¢ni toky fidil a
evidoval duchodni pisa¥, nazyvany pozdé&ji jen diichodni. Vlastni zemédé€lské hospodatstvi
tidil purkrabi, t€zistém jeho aktivit vSak byl dohled nad Zivo¢isnou produkci. Nakup, prodej,
setbu a sklizeft obili, v&etné G&etni evidence mé&l totiZ na starosti obro¢ni. Séfem lesniho
personalu (myslived, adjunktd a hajnych) byl lesni pojezdny, hospodaisky pojezdny
dohliZel ptimo v terénu na polni prace. Jeho pfimym nadfizenym byl purkrabi, podiizenymi
Safafi jednotlivych panskych dvor. U dalSich nam samotny nazev napovida jejich funkei:
zédmecky spravce, sladek, porybny.

K zefektivnéni chodu spravniho aparatu vydéaval obvykle majitel jakysi ,,organizacni
rad“, jenz obsahoval kompetencni vymezeni jednotlivych funkei i uréeni pracovnich
povinnosti jejich nositeld. Tyto zdkladni smérnice, podle nichz se fidil chod panstvi, se
nazyvaly hospodarské instrukce. Dnes jsou obvykle zdkladnim (rozhodné vSak nikoli
jedinym) zdrojem informaci o patrimonialni spravé.® Velké mnozstvi hospodaiskych instrukci
1 dalSich pisemnosti k d¢jindm venkova edi¢né zpracoval Josef Kalousek. Svym uctyhodnym
rozsahem zaujima tento pocin nepiehlédnutelné misto, vEtsi ¢ast vydaného materidlu vSak
pochazi z Cech, Moravy se tykaji pfevazné obecné pravni normy (gubernidlni nafizeni apod.)
z 18. stoleti.”

Zasadnim meznikem v dé&jinach patrimonidlni spravy je bezesporu obdobi terezianskych
a josefinskych reforem, které pfineslo mnoZstvi zmén, jez vyrazné poznamenaly jeji
charakter. Co bylo dosud soukromou zaleZitosti vrchnosti, dostava se nyni pod stale silnéjsi
dohled statni moci. Dosud homogenni tvar se postupné stile striktnéji rozdéluje na tfi
samostatné okruhy: vefejnou spravu, soudnictvi a vlastni hospodafstvi. Kazdou agendu
zpracovaval zvlastni Gfad, alespoit nominaln¢. Prakticky se mohlo jednat o tentyz tifad s tymiz
osobami, ale titulatura se vzdy pouzivala dle vécné piislusnosti projednavané zéleZitosti.?
Snahou statu bylo pfedevSim podiidit svému dohledu soudni agendu. V oblasti civilniho

* Srov. JANOUSEK, E.: O patrimonidini spravé, s. 5-6 nebo také CERNY, Vaclav: Hospoddrské instrukce -
prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV. - XIX. stoleti. Praha 1930, s. 83: ,,...poddani
ji (vrchnosti) podléhali jakozto vrchnosti pozemkové [...], patfili ji svym majetkem]...], patfili ji vSak i svou
existenci, ale podléhali ji téz jako politickému ufadu prvni instance, jemuz odvadeéli kontribuci zemépanskou a
byli povinni i jinymi z&dvazky v mezich zemskych zékoni.*

> Jako model bude pouzito zminéné brtnické panstvi, teritoridlng relativng blizké (ZAORALOVA, M.: Vyvoj
spravy brinického velkostatku).

*TAMTEZ, s. 269-271.

" KALOUSEK, Josef (ed.): Rady selské a instrukce hospodarské 1350-1626. AC 22. Praha 1905; 1627—1698.
AC 23. Praha 1906; 1698-1780. AC 24. Praha 1908; 1781-1850. AC 25. Praha 1910. TYZ: Dodavek k #adiim
selskym a instrukcim hospodarskym 1388-1779. AC 29. Praha 1913. Pfes teritorialni omezeni (vétsina
uvedenych pramenii se tyka Cech) je zde mozno ziskat fadu informaci o rychtafich a obecni samospravé vibec,
jak jesté bude zminéno dale. Totéz Ize ¥ici i o piibuzné praci Vaclava Cerného - CERNY, V.: Hospoddi'ské
instrukce - prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV. - XIX. stoleti. Praha 1930.

8 JANOUSEK, E.: O patrimonidlni spravé, s. 273.



soudnictvi se proto poc¢inaje rokem 1786 stal pro poddané prvni instanci bud’ regulovany
magistrat blizkého mésta nebo tvz. justitni ufad (Justizamt), fungujici jako soucast
vrchnostenského tradu. Jeho predstavitelem byl justiciar, ktery byl sice placen vrchnosti,
fakticky se ovSem jednalo o statniho Gifednika.’ Mala &ast civilniho soudnictvi sporného
(zaloby o zaplaceni doznanych dluht, vedeni exekuci, Zaloby urazkové) a soudnictvi nesporné
(vedeni pozemkovych knih, porucenstvi, pozustalosti apod.) mohl bud’ vykonavat justiciar
(jako pravé na brtnickém panstvi) nebo mohly zistat spolu s politickou spravou v pravomaoci
vrchniho afadu (Oberamt). Jeho piedstavenym byl vrchni Gfednik (Oberamtmann, v dobové
cesting vrchni urednik), ktery nahradil dosavadniho §éfa panstvi hejtmana. V zalezitostech
hospodatskych pak se tato instituce nazyvala hospodatsky urad (Wirtschaftsamt). Hospodarsti
ufednici, kancelafsky persondl a drobni sluzebnici (hajni, Safafi apod.) jsou jiz pfili§
ruznorodou skupinou, jejiz struktura se patrné menila podle potfeb konkrétnich dominii, proto
by tentokrat brtnicky piiklad nemél ani piiblizné¢ obecnou platnost a nebudou zde tedy
jmenovani. Spokojme se pouze S upozornénim na skutenost, ze purkrabiho nahradil na
pocatku 19. stoleti hospodaisky spravce, ktery spolu s hosg)odéfskym reditelem a
hospodafskym pojezdnym fidil ekonomické zaleZitosti velkostatku.”

Reformam soudni spravy byla vénovana dvojice pravné historickych studii Vaclava
Solleho. Zde nalezneme kompletni piehled justiéniho systému habsburské monarchie v prvni
poloving 19. stoleti, a tedy i nepostradatelné informace o postaveni vrchnostenskych uradi v
,»soukoli“ pfedbfeznového soudnictvi. O civilnim soudnictvi byla jiz fe¢ v predchozim
odstavci. Hrdelni pravomoc byla vrchnosti odebrana uplné€, znacné ¢ast trestnépravni agendy
a mistni policie vSak nadéle patfily k politickosprdvnim kompetencim vrchniho uUfednika.
Vykonavateli téchto pravomoci v obvodu jednotlivych mésteéek a vesnic byli piedstavitelé
mistni samospravy jako delegovani zastupci vrchnosti. Podrobnou naplii policejnich tkoli
VvV tomto sméru zjednavaly konkrétni piikazy a zdkazy vrchnosti, jako vzor slouzily policejni
generalie méstské a policejni fad pro vesnické policie v Tyrolsku ze 3. tinora 1795. Jednalo se
piedevsim o dohled na vefejnou bezpecnost a potadek, popt. zajistovani osob podezielych z
trestnych ¢intl a jejich predani vrchnimu tGfadu.

Tyto skutecnosti, které byly ve vySe zminénych dilech nastinény a zde jen ve strucnosti
shrnuty, jsou cennou analogii, umoZziujici rekonstruovat i pii nedostatku vlastnich pramenii na
nami sledovanych panstvich struktury patrimonidlnich ufadi a jejich vliv na spravu
poddanskych vesnic. Kvili tomuto vlivu na obecni zaleZitosti se jimi také zabyvame, a to i
patrimonialni spravy a obecni samospravy. Jedna se o rychtare, fojty, purkmistry, pudmistry a
dalsi uredniky, ktefi fungovali jako spojujici mezic¢lanek v kontaktu vesnické obce
s vrchnostenskym ufadem, a také o drobné sluZzebné funkce, jako byli obecni pisafi, obecni
hospodafi, hotati, hajni atd.> Vé&Sich & mensich zminek je v minulé i soucasné
historiografické produkci cela fada. Piestoze se zde potykame s jiz naznacenymi problémy
casové a mistni ,,nekompatibility, stejn¢ jako s omezenimi jiného Uhlu pohledu nez Cisté
spravné¢historického, je na misté alespon stru¢né charakterizovat nékteré z nich.

Celou tfadu drobnych stati tykajicich alesponi Caste¢né obecni spravy lze najit mezi
Clanky uvefejnénymi v Casopise Selsky archiv. Diky jeho specializaci na vyzkum déjin
venkova a teritoridlnimu zaméteni na blizkou oblast stfedni a severni Moravy jsou zde

% Srov. SOLLE, Vaclav: Civilni soudnictvi predbreznové v Ceskych zemich. SAP 10, 1960, s. 126; Justiciar musel
byt zkouSenym pravnikem a podléhal statu, zaroven vsak mohl vykonavat na panstvi i dalsi ufedni funkce -
ZAORALOVA, M: Vyvoj spravy brinického velkostatku, s. 277.

0 ZAORALOVA, M.: Vyvoj spravy brtnického velkostatku, s. 283-286.

1 grov. SOLLE, Vaclav: Trestni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich. SAP 12,1962, s. 139-141.

12 Otazku obecni spravy predbieznové jako vyvojového piedstupné moderni samospravy obci autor naznaéil jiz
ve vyse zminéné studii (COUPEK, L.: Sprdva obci, s. 142).
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otisténé prispévky regiondlnich badateli cennym zdrojem informaci. Prakticky v kazdém
ro¢niku tohoto ve své dobé vynikajiciho periodika nalezneme drobné ¢lanky, poznamky ¢i
ptepisy zajimavych pisemnosti. Vzhledem k jejich velkému mnozstvi a malému rozsahu nema
na tomto mist¢ smysl je konkrétn¢ jmenovat, nebot’ by to neumérné piesahlo prostor dany
uvodnimu exkurzu do problematiky. Jednotlivé stfipky mozaiky vSak budou pouzity jako
srovnavaci material a jako takové doplni na vhodném misté obraz spravy vesnic nami
sledovanych panstvi tam, kde jejich vlastni dochovany pisemny material nedostacuje.*®

Déle musi byt (jiz podruhé) jmenovéna edice normativnich pramend obecni spravy a
samospravy od po&atki az do konce 18. stoleti z pera Josefa Kalouska.' Jedna se o unikatni
sbirku hospodarskych instrukei, rtiznych fadi pro organizaci vesnické komunity a dalSich
pravnich norem. Pravé tyto prameny obsahuji prvni zminky o rychtatich (jinde nazyvanych
fojti), ktefi jiz od stfedovéku piedstavuji hlavy venkovskych obci, o jejich postaveni,
sluzebnich povinnostech, tloze pii vyrocnim soudu atd. Také se zde hojné mluvi o pomocném
sboru konselti. Ackoli pfevazuji prameny z pravné progresivnéjSiho prostfedi ¢eského, ani
Morava zde rozhodné nezustala bez cennych zminek. Jedinym limitem této prace pro nase
badani je sam jeji charakter. JakoZto edice totiZ neinterpretuje, pouze slouzi jako néstroj
k dalgimu badani.”

Tento ,,nedostatek* 1ze pomérné dobie piekonat, sthneme-li po studii, jez pocita sice jiz
taktka 80 let od svého vydani, ptesto ji ale lze bez nadsdzky oznacit za doposud
neptekonanou, knize Vaclava Cerného, ve které se zabyva pravé interpretaci normativnich
pramenti patrimoniélni spravy — hospodaiskych instrukei.’® Zde nalezneme jednak zékladni
charakteristiku vztahu mezi patrimonialnimi tGfady a poddanymi, pfedevS§im ale obSirny
prehled fungovani obecni spravy jako dilezitého meziclanku mezi vesnickym c¢lovékem a
panskym ufednikem. Tvofil ji rychtdf a pomocny sbor konSell, kteti fidili vnitini chod
vesnice, zaroven reprezentovali obec pied vrchnosti a zastupovali vrchnost pii dohledu na
poddané. Styk s nadfizenymi vrchnostenskymi ufedniky zprostfedkovaval tzv. uredni den
neboli sprava — setkani rychtaiti na patrimonidlni kancelafi, kde je hejtman (vrchni ufednik)
jednak seznamoval snovymi zemépanskymi zakony, jednak feSil vlastni, pfedev§im
hospodatské zalezitosti panstvi. Instituci obecni samospravy - byt pod dozorem vrchnosti -

vewr

BV poznamce prece jen jmenovité uved'me alespoi jeden &lanek, a to: JELINEK Bojkovsky, Jan (ed.): Obnova
uradii na panstvi svetlovskem 1802-1848, SA 6, 1907, s. 205-219. Jedna se o edici typovée stejnych pisemnosti,
jaké budou vyuzity v této studii (agenda renovaci obecnich ufadll), navic z oblasti, jez ma ke sledovanému
regionu velmi blizko. Proto bude také vyuzita jako dopliiujici zdroj pfi srovnani rozdild v obecni samospraveé na
buchlovském, velehradském a hradist'ském panstvi. U velké ¢asti ostatnich v Selském archivu publikovanych
prispévkl se v podstaté jedna o edice nejriiznéjSich jednotlivych drobnych tfednich pisemnosti, doprovazené
komentarem. Ackoli bibliografické tidaje o nich jsou v seznamu prament a literatury uvedeny z velké ¢asti mezi
literaturou, mohou mit charakter vydaného pramene. Jistou svizeli, ale mozna mnohem vice devizou zde
publikovanych stati je, Ze jejich autofi se s ohledem na dobu, kdy tvofili (Selsky archiv vychazel od roku 1902),
opirali nejen o pisemné prameny, ale také pretrvavajici obecné povédomi o realiich svéta, vzdaleného tehdy jen
néco pres pul stoleti. Nekteré skutecnosti, dnes jiz nepfili§ znamé, jsou zde pak popisovany bez naznaku zdroje
jen jako obecné povédoma fakta.

Y Viz poznamka 7 na s. 7.

5 7Zvlastni zminku zasluhuje dobovy teoreticky spis Jana Brtvina z Ploskovic ndvod viednikiim panskym o
spravé lidu poddaného z roku 1540 (Kalousek, J.: Rddy selské, AC 22, s. 109-126), dilo podobné vzorového
charateru z Moravy Ndvod a artikule k soudiim vyrocnim v Moravé z roku 1607 (TAMTEZ, s. 502-511). Dalsim
jsou i Artikulové k soudiim vesnickym na panstvi mezerickym (TAMTEZ, AC 23, s. 110-121) a také o néco starsi
selsky ¥ad hanacké obce Loucany - Houdek, Vitézslav (ed.): Zrizeni selské v Loucanech z r. 1525. CMM 10,
1878, s. 162-168.

1 CERNY, Vaclav: Hospoddiské instrukce. K nasemu tématu pak nejvice informaci podava V. kapitola, resp.
jeji 3. podkapitola s ndzvem Sprdva poddanych na s. 83-100.
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s gruntovni drzbou (a souvisejicimi vefejnymi fondy - sirotéim a kostelnim jménim)."’
V neposledni fad¢ se zde také obecni ufady obnovovaly, tj. provadély volby novych ufednich
osob. Soucasti obnovy byla i kontrola hospodateni s obecnim majetkem. Kromé téchto ukolii
provadél rychtar v obci také vybér zemépanskych dani (penize z jednotlivych obci se pak
shromazd’ovaly na panské kancelafi) stejné¢ jako plati ve prospéch vrchnosti a dohlizel na
fadné plnéni robotnich povinnosti. 8

Tématicky piibuznou, ale vyrazné¢ nové¢jsi praci je studie Poddany v pravnich
normativnich pramenech predbélohorské Moravy od Tomase Knoze." J eji Casové vymezeni
jde sice mimo nas zdjem, ptesto jeji teritoridlni blizkost miize pomoci k objasnéni pocatka
samospravy na Uherskohradist'sku. V§ima si totiz oné zajimavé kategorie pravnich norem,
které krom¢ hospodatskych instrukci vznikaly na panstvich, a to poddanskych tadu jako
souboril nafizeni, jimiz se poddani maji fidit a jejichz dodrzovani ma byt kontrolovano
prostfednictvim vrchnostenskych ufedniki a poddanské samospravy, ale také tzv.
samodilnych tadi, které byly vydavany piimo rychtafi a konSely s platnosti pro konkrétni
obec.®’ Samodilné fady vychézely patrné ze starSich privilegii a skladaly se z &asti
vénovanych jednak povinnostem poddanych vii¢i vrchnosti (platy, roboty), dale pak vysadami
obce (napf. svobodny Senk) a konecné potadkem v obci. Zde jsou zaznamenany tehdy obecné
platné zasady — zékaz pobytu cizich osob (pii pobytu delSim nez 3 dny povinnost hlésit se
vrchnosti), zabranovani nasili, zlod&jstvi a Skodam na polich a dohled na ptevody
nemovitosti. Rychtafi a konSelé v téchto tfadech vystupuji jako osoby pravné nadiazené,
zéroveti viak s vys$§i pravni zodpovédnosti.”*

Pominout nelze ani dilo Frantiska Matéjka Feudalni velkostatek a poddany na Morave.
Podtitul vymezuje ramec vyzkumu na tizemi Moravy ve druhé poloviné 15. stoleti a prvni
poloving stoleti nasledujiciho, proto mize ilustrovat vyvojové zaklady obecni spravy nami
sledovaného obdobi. Pfedevs§im vSak obecni predstavené zatazuje do spolecenského zebricku
ranénovoveké vesnice. Rychtafi a fojti jako specifickd vrstva polosvobodného venkovského
obyvatelstva si zde vyslouzili vlastni kapitolu v Casti vénované socialni stratifikaci
predbélohorského velkostatku. Rychty déli na 3 skupiny — rychty svobodné dédi¢né, rychty
svobodné omezen¢ dédicné a prodejné a konecné rychty nesvobodné. Svobodni rychtaii byli
skute¢né zvlastni socidlni vrstvou, vyssi nez obycejni poddani. M¢li znaény pozemkovy

22

7 Srov. CERNY, V.: Hospoddiské instrukce, s. 83-85 a 89-95. Pisemnou agendu gruntovnich knih, sirotéiho i
kostelniho jméni ovSem vedl pisat vrchnostenského ufadu, jehoz predstaveny vyroénim soudim piedsedal a
(v mistné odli§né mife) dozoroval nakladani s vefejnymi penézi. V praxi tedy byla obecni samosprava zna¢né
omezena. Drobné prohiesky a spory soudil rychtat dle potteby béhem roku. Podrobné&ji rozvedl proplematiku
soudnich pravomoci rychtait Josef Hanzal — srov. HANZAL, Josef: Vesnickd obec a samosprdava v 16. a na
pocatku 17. stoleti. Pravnéhistorické studie 10, 1964, s. 135-147. Tato studie v mnohém vychazi z prace Vaclava
Cerného, popt. i dalsich starsich studii, proto ji zde nebylo vyhrazeno samostatné misto. Pfesto by viak neméla
nasi pozornosti zcela uniknout.

8 TAMTEZ, s. 87 a 95-96. Cernym nastinény systém vychazi prevazné z hospodaiskych instrukci, vzniklych v
16.-17. stoleti. Pozdé&jsi vyvoj pfinesl sice jisté zmény, zakladni principy vSak byly polozeny pravé v této dobé.

9 KNOZ, Tomés: Poddany v pravnich normativnich pramenech predbélohorské Moravy. CMM 111, 1992, s.
31-52.

2 TAMTEZ, s. 40. Zde op&t mizeme odkazat i na zminénou edici Kalouskovu (KALOUSEK, J.: Rddy selské),
ktera legislativni produkci Ceskych a moravskych panstvi v hojné mife zachycuje. Bez povSimnuti nelze
ponechat Knozovo konstatovani, Zze Castéji vznikaly vrchnostenské pradvni normy na panstvich, patficich
pravnickym osobam (TAMTEZ, s. 43). Nabizi se tedy otazka, jak tomu bylo v ptipadé méstského velkostatku
kralovského mésta Uherského Hradisté nebo panstvi velehradského klastera.

2L TAMTEZ, s. 45-46. Zmiiuje se zde skutenost, Ze piedstavitelé obecni samospravy v pripadé piestupku platili
dvojnasobné pokuty. Tento obecné platny fakt Ize dokladat i dalSimi prameny, za vS§echny zmifime tzv. Brtviniv
navod o sprave lidu poddaného z roku 1540, jenz obsahuje i ,, Oznameni zvlastni rychtaruom a konseluom, jak by
se oni pri tychz uradich svych chovati méli* — KALOUSEK, J.: Rady selské, AC 22,'s. 119).

2 MATEJEK, Frantidek: Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlému vizemi Slezska
a Polska. Praha 1959.
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majetek v fadu i n¢kolika lant, svobodny mlyn ¢i Senk piva a vina. Nekteti dokonce méli i své
poddané. Druha skupina jiz méla mén¢ vysadni postaveni, od poddanych ji odliSovala prava
Senku, rybolovu, honitby, tézby difeva a pastvy v panskych lesich. Dédi¢nost rychet platila
maximaln¢ jen na nékolik generaci a pak byly prodavany novym vlastnikim.?

Mezi povinnosti rychtafti patfilo spravovat obec, vybirat vrchnostenské platy a davky a
postupné také povinnost dohlizet na roboty poddanych. Hlavni povinnosti vSak byl vykon
soudnictvi nad poddanymi. Rychtati z prvnich dvou skupin pobirali za vykon soudni
pravomoci ¢ast vynosu z pokut. Jisté Casti soudnictvi si vSak vrchnost ponechala pod svym
bezprostfednim vlivem. Slo vétiinou o nejtézsi zlo¢iny — vrazdy, zhatstvi apod. Zvlastni
povinnosti svobodnych rychtait byl zdvazek branné pomoci vrchnosti, ktera tuto skupinu
posouvala prakticky do kategorie manského vztahu. Od 2. poloviny 16. stoleti sili snaha
vrchnosti omezit prava svobodnych rychtaii a naopak jim ptibyva plath a davek, objevuji se i
robotni povinnosti.**

Svobodné rychty ovSsem Matéjek lokalizuje pfevazné na sever Moravy, ojedinéle 1 na
pohrani¢ni dominia na jihu a jihovychod¢ (brumovské a straZznické panstvi). Na nami
sledovanych panstvich se tedy lze patrné od pocatku setkdvat pouze s tfetim typem rychet,
kdy byli rychtafi brani z poddaného lidu. Tento Gzus navazuje na ptredkolonizac¢ni zvyklosti
Vv oblasti vesnické spravy, resp. samosplréwy.25 Co se tyce samotné¢ho nédzvu, klade autor
rovnitko mezi pojem fojt a rychtaf, coz jak bude dale podrobné&ji rozebrano, plati i pro
pozdéjsi obdobi. OvSem vyskyt terminu fojt ¢i fojtstvi teritoridlné ohranicuje na sever Moravy
a na panstvi na Valagsku.”®

Velmi ¢asto Ize informace o obecni samospravé nalézt i Vv pracich, jez se zabyvaji
hospodaiskymi aspekty dé&jin venkova. Do této skupiny patii také studie o financnim
hospodafeni poddanych v 16. a 17. stoleti v teritoriu zdpadni Moravy s kratkym,
ale vymluvnym nézvem Selské penize.”’ Sice se nezaobira patrimonialni spravou, ale dotyka
se jedné z dil¢ich oblasti plisobnosti vrchnostenské spravy i vesnické samospravy, a to
zajiStovani pravniho servisu pifi pfevodech nemovitosti, tzn. vedeni pozemkovych knih a
s tim souvisejicich ¢innosti. DiileZité jsou vSak pro nas i samotné zminky o obecnich tfadech
Vv obdobi piedchazejicim nami sledované dobé. V obou smérech je zde zakladni délitko
poloZzeno mezi poddanskd méstecka a vesnické obce. V prostiedi mést a méstecek, byt
poddanskych, vykazuje jiz tehdy spravni systém vétSi rozvinutost. Mluvi se zde nejen o
rychtéfi a konSelich, ale také o star§im neboli purkmistrovi a také o pisaﬁ.28 Neslo vsak pouze
o veétsi pocet urednikd, ale v prvé fade také o vyssi pravomoci. To se projevovalo i v agendé
pozemkovych knih. Iniciativa v zakladdni pozemkovych knih sice vzdy vychdzela od
vrchnosti, v prostiedi poddanskych méstecek vSak nejen ze piedstavitelé obce svédcili u
samotného pravniho pofizeni, ale méli ve svych rukou i jejich samotné zaznamenavani do
pozemkovych knih. U vesnickych obci byla spolutiCast na fizeni pfevodu nemovitosti o
mnoho mensi. Pro nas§ vyzkum se v této souvislosti nabizi otdzka, zda také na velehradském a

% Rozdé&leni rychtati do téchto tii skupin uvadi jiz [Prasek, Vincenc]: Volenstva selskd a jejich druhy. SA 1,
1902, s. 195-196.

2 MATEIJEK, F.: Feuddini velkostatek, s. 203n.

2 TAMTEZ, s. 222-224. Svobodni rychtafi byli nejéast&ji v obcich koloniza¢ni pivodu, kde se jimi zpravidla
stavali potomci nékdejSich lokatort.

% TAMTEZ, s. 204 a 224: , Fojtstvi byla pFeviznou mérou na severomoravskych panstvich a vyhradné na
vychodni Moravé na panstvich na Valassku. Na ostatnim tizemi byly prevazne nebo veskrze rychty. Ty se nékde i
Vv severomoravskych panstvich, jak se ukazuje v uvedenych prikladech, prolinaly s fojtstvimi. Zda se, zZe se tam
leckde obou nazvii uzivalo zaménne.” V této praci se pokusime ukdzat, jak tomu bylo pravé ve
vychodomoravském regionu.

2’ CHOCHOLAC, Bronislav: Selské penize. Brmo 1999.

% TAMTEZ, s. 35 a 37.
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buchlovském panstvi bude mozné vysledovat rozdily mezi poddanskymi obcemi rizné
velikosti.

Z dalsich Chocholacovych praci se obecni samospravy Uzce dotyka pojednani o
finanénim hospodafeni moravskych rychtafi vraném novovéku. Kromé vlastniho
hospodaistvi a pfijmi z pokut spravovali obecni pfedstaveni také vefejné finance, a to jednak
sirotCi penize, jednak vlastni obecni jméni. Hospodafeni s majetkem vesnické obce mohlo
mit bud’ pasivni formu vybéru riznych poplatkii a platii z pronajmu obecnich nemovitosti,
nebo podobu aktivniho podnikani, napf. rostlinné vyroby na obecnich polich.29

A konecné zpera stejného autora vysla i sonda do stavu spravy meéstecka Dolni
Bobrova, druhého nejvétsiho a pozdéji nejveétsiho na zd’arském panstvi, ve 2. poloviné 16. a
v 17. stoleti.*® Zde se tedy v obdobi rané¢ho novovéku v &ele obce nachézeji rychtar, starsi a
pét spoluradnich. Pocatkem 40. let 17. stoleti je starsi titulovan také jako purkmistr, od 50. let
17. stoleti pak jiz zistava pouze oznadeni purkmistr. Utednici byli ve své funkci obnovovani
kazdoroc¢né na jate (bfezen, duben), kdy se také konal vyro¢ni soud. Rychtat i dalsi spoluradni
pusobili vyrazné v oblasti majetkopravnich zaleZitosti. Byly pfed nimi projednavany prodeje
nemovitosti, v pfipad¢ sirot€ich a zpustlych grunti vystupovali i jako prodéavajici strana.
Purkmistr nebo méstsky pisat provadéli zapis do gruntovni knihy, vrchnost je pouze
schvalovala.®* Finanéni hospodafeni bylo naopak v rukou star§iho (purkmistra), a to nejen
nakladani s obecnim majetkem, ale také sirotéi penize a purkmistr dokonce pro vrchnost
vybiral feudalni rentu a kontribuci, nékdy i1 pro duchovni spravu zadusni penize. Nejen kvili
vyS$si prestizi, ale pravé také s ohledem na rizika finan¢nich ztrat byli do purkmistrovského
ufadu obci voleni hospodafi z vétSich usedlosti. Strachu z nepoctivého hospodareni 1ze také
pricist Castéjsi stiidani jednotlivych osob ve funkci oproti ufadu rychtare. Také rychtafi patiili
zpravidla k drzitelam gruntovni pudy, ale pfece jen o néco méné majetnym.

Chceme-li hovotit o poddanskych mésteckach, je tfeba si ujasnit, ¢im se vlastné liSila od
poddanskych vesnic. Uspokojivou odpovéd’ nam dava studie Ivana Starhy K vyvoji sprdvy
poddanskych mést, méstecek a vesnic jizni Moravy. O obecni spravé pojednava na ponékud
SirSim a obecnéjSim zékladu, pro naSe badani vSak pfinasi n¢kolik cennych informaci.* Na
prvnim misté jiZ naznaCenou definici méstecka, kterd ndm umoZzni tuto otdzku vyftesit 1 na
sledovanych panstvich na Uherskohradist'sku. Po formalni strdnce se vesnice ménily
v méstecko aktem povyseni, s nimz §lo ruku v ruce udé€leni znaku a peceti, jimiZ se pak mohlo
navenek prezentovat. To ov§em nefika nic o tom, co to znamenalo v praxi. Do realného Zivota
tuto proménu zhmotiovalo pfedev§im pravo potadat trhy a dal§i hospodaiska privilegia,
pfedevS§im pravo usazovani femeslniki, ale také vateni piva, obchodu se soli apod., nebo
svobody politickeé, jako bylo prdvo odimrti a s tim souvisejici opravnéni vést pozemkoveé
knihy, hrdelni pravo a jiné. Podle Starhy s tim souvisi i zmény v systému samospravy, kdy se
misto vrchnostenského rychtare jejim celnym piedstavitelem stava voleny purkmistr.33 Tento
proces probihal predevsim v 16. stoleti, béhem stoleti 18. vétSina prav ztratila vlivem vyvoje
moderni statni spravy (centralizace hrdelniho soudnictvi roku 1754 apod.) své opodstatnéni.
Proces byl zavrSen v poloving 19. stoleti, kdy byla nejen zavedena jednotna obecni sprava, ale
také novy systém soudnictvi trestniho 1 civilniho, zru§eno poddanstvi atd.

% CHOCHOLAC, Bronislav: Poddani na venkové. In: Borovsky, T. — Chochol4g, B. — Pumpr, P. (edd.): Penize
nervem spolecnosti. K finanénim pomértim na Moravé od poloviny 14. do poc¢atku 17. stoleti. Brno 2007, s. 319-
328. Pii svém vyzkumu vSak pro sledované obdobi narazi jednak na nedostatek pramenti z venkovského
prostiedi, ktery fesi anologickym odvozovanim ze situace ve vétSich sidelnich jednotkach, jednak musel vzit pti
formulaci obecnych zavért v uvahu zna¢nou mistni proménlivost mezi jednotlivymi panstvimi.

0 TYZ: Stalo se Léta Pané za rychtdistvi.... CMM 116, 1997, s. 119-136.

3 Srov. TYZ: Selské penize, S. 35.

%2 STARHA, Ivan: K vyvoji spravy poddanskych mést, méstecek a vesnic jizni Moravy. In: Poddanska mésta
V systému patrimonialni spravy. Usti nad Orlici 1996, s. 53-69.

% TAMTEZ, s. 55.
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V ivodu zminénou hranici zavedeni obecniho zfizeni vyrazné prekracuje svym ¢asovym
rozsahem studie Zdenika Martinka, jez byla zpracovana jako metodicky podklad pro potfadani
archivnich fondd, vzniklych z ufedni Cinnosti obecnich samosprav, a tedy i pro Uvodni
piehled déjin ptivodch téchto pisemnosti, jenz byva do archivnich inventart vtélovan. Jeji
hodnota spociva pravé v pojeti, diky némuz zde ziskdme Siroky ptehled relevantnich
normativnich prameni a zékladni terminologie, charakteristiku vyvoje samospravnych organii
obce i seznameni s jejich pisemnou produkci, jez muze badatele smérovat k pramenné
zékladn¢ dalSiho obsirnéjsiho V}'Izkumu.34 Prave proto, ze primarn¢ sleduje pisemnou agendu
predstavitelll obci, zaméiuje se ve svém vykladu prevazné na pozdéjsi dobu (18.-19. stoleti),
kdy objem agendy i ve venkovském prostfedi postupné nartistd. Rychtare a fojty Martinek
charakterizuje jako orgény mistni spravy obci s dominantni vykonnou slozkou, uzce
provazané s patrimonialni spravou. Pro ne€které oblasti Moravy hovoii i o existenci pudmistru,
které vSak povazuje za zastupce rychtarii. Sttedem obecni spravy je prave rychtar a to jak ve
sttedov€ku a raném novovéku, tak také v obdobi 17.-19. stoleti, kdy se jiz 1 ve vesnickém
prostfedi d4 mluvit o samospraveé. Provazanost spravy obce se spravou vrchnostenskou dava
Martinek do souvislosti s neschopnosti pologramotnych ¢i dokonce negramotnych
venkovskych rychtaii zajistit rostouci pisemnou agendu, a to i piesto, ze vyuzivali sluzeb
obecnich pisafi. Proto také vesnickd sprava nevykondvala agendu pozemkovych knih.*
Rychtarsky urad tedy do své pravomoci zahrnul velmi rozmanitou Skalu ¢innosti. V prvni
fadé tvotil spojovaci ¢lanek mezi vrchnosti a svou obci, dale pak opatroval obecni privilegia,
pecet’ a spravoval obecni majetek (hotové penize, obecni budovy, pole, pastviny, lesy apod.),
vybiral dan¢€ a vrchnostenské davky, asistoval pfi odvodech, zdsobovani a pricchodech vojska,
zajistoval tukoly v oblasti hospodarské, predevsim dohlizel na tadny vykon robotnich
povinnosti. A kone¢né také z povéieni vrchnosti vykonaval policejni a bezpecnostni agendu.
V této podobé¢, zformované predevsim v dobé terezianskych a josefinskych reforem i jejich
dozvukl na poc¢atku 19. stoleti, se obecni samosprava (jiz tehdy do zna¢né miry unifikovana)
dockala univerzalni Gipravy v roce 1850.%

Specifickou oblasti, kterd s patrimonialni i obecni spravou velmi Uzce souvisi, je
problematika tzv. horenského prava. Péstovani vinné révy a vyroba vina na Moravé ma
hluboké historické kofeny. Nemize byt tedy nijak piekvapujici, Ze zvlaStni pravni systém,
ktery se kolem této Cinnosti vytvofil a fadi se do skupiny vesnického prava, sahd az do 12.
stoleti. Jak oziejmuje Jaroslav Posvar ve studii o horenskych pravech na Moravé, jednalo se
na pocatku o zvykové pravo a mélo charakter panovnického regalu, podobné jako napiiklad
pravo horni, upravujici téZbu nerostnych surovin. Svédectvim toho je existence dvou platl —
perkrechtu (neboli zemniho platu) a desatku. Prvni z nich byl plivodné placen panovnikovi,
casem bylo pravo na jeho vybirani odkupovano. Druhy plat vybiral majitel gruntovni pldy,
tedy vrchnost. Krom vybirdni poplatki horenské pravo dale feSilo podminky najimani

¥ MARTINEK, Zdengk: Archiv obce. Prispévek k vymezeni a charakteristice archivniho fondu. ACas 49, 1999,
zvlastni pfiloha. Tato studie je nedilnou soucasti metodickych pokyni pro potfadani obecnich fondu, které vydala
archivni sprava Ministerstva vnitra pro potfebu ceskych a moravskych archivail, provadéjicich archivni
zpracovani téchto pisemnosti. Tyto fondy ¢asoveé vymezuje pouze konecnym terminem, jimz je vznik narodnich
vybort v roce 1945. Dusledné vSak klade hranici mezi spravu pted a po roce 1850, jejiz charakterova rozdilnost
je natolik vyrazna, ze by méla byt pii zpracovani archivalii zohlednéna rozd€lenim registratury na dva striktne
oddglené celky (TAMTEZ, s. 3).

* Srov. TAMTEZ, s. 5-8. Martinek zde skute¢n& rychtaie vyslovng nazyva ,,sttedem vesnické spravy* a lohu
pudmistrt zcela marginalizuje, takika az pod uroven konsela.

% Strov. TAMTEZ, s. 8-16. V poznamkéch k této &asti nalezneme také bohaté odkazy na tehdejsi pravni normy,
které upravovaly cinnost obecnich piedstavenych. Zvlastni pozornost zasluhuje pfedev§im policejni fad pro
vesnické rychtafe z roku 1830 (otistén v KALOUSEK, J.: Rady selské. AC 25, s. 617-622). Je tieba ale vzit
Vv uvahu, Ze se jedna o normu vydanou pro ceské kralovstvi. Charakteristiku situace na Moravé, byt ponc¢kud
stru¢nou, podava také spolu s naznaky budouciho vyvoje po roce 1848 R. Dvotédk - DVORAK, Rudolf: Zmény
ve ziizeni obecnim na Moravé roku 1848. CMM 37, 1913, s. 134-135.
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namezdnich pracovnikil a pfedevsim trestani provinéni spachanych v souvislosti s péstovanim
vinné révy a S vyrobou vina, coz zahrnovalo kradeze ve vinohrad¢€, poskozovani révy apod.
Spravu téchto véci méli v rukou perkmistr a vinohradni konselé, hlidani vinohradi obstaravali
hotati. Tyto zakladni znaky platily pro celou Moravu, ackoli horenskych prav byla pro
jednotliva panstvi, mésta, méstecka a vsi celd fada. V historickych pramenech se tak
dochovaly doklady - vybirame-li jen ze tiech panstvi, ktera nas zajimaji - o horenském pravu
buchlovském i zvlastnim pravu pro Moravany a Zeravice, z velehradského panstvi pak jesté o
pravu poleSovském. Na zakladé¢ dochovanych horenskych knih pak lze piedpokladat jeho
existenci v Brestku, Medlovicich, Osvétimanech (panstvi Buchlov), BorSicich, Domaning,
Jalubi, Otechové, Témicich, Traplicich, Tucapech, Tupesich, Vazanech, Zlechové¢ (panstvi
Velehrad), JaroSové, Javorovci, Maraticich, Podoli, Popovicich a Starém Mést¢ (panstvi
Uherské Hradiste). Tato partikularni prava byla definitivné zruSena roku 1784 patentem cisare
Josefa IL, kterym byl zaroveti zaveden jednotny viniéni ¥ad pro celé markrabstvi moravské.*’

Struény exkurz do dosavadniho badani v oblasti patrimonidlni a obecni spravy pied
rokem 1850 na ptredchazejicich fadcich naznadil zaroven i otazky, které by mély byt dale
rozebirany. Lze je rozdé€lit do ¢tyt zakladnich bodu:

1. ve které dobé mizeme hledat pocatky spravy a samospravy obce, zda Ize dohledat
néjaké zminky o nejstarSich formach obecni spravy (pfedevSim o rychtafi) a zda lze
rekonstruovat jeji podobu v obdobi prechédzejicim vlastnimu zaméfeni predkladané prace, tj.
v 16. a 17. stoleti,

2. jaké urady se podilely na centralni spravé dominia, jak byly rozdéleny kompetence
mezi jednotlivé Gfedniky,

3. jaké urady v jednotlivych obcich fungovaly v 18. a prvni poloving 19. stoleti, jaké
byly jejich kompetence, zptsob jejich obmény, jak byli vybirani kandidati téchto posti, jaké
spoleCenské postaveni méli a také které dalsi sluzebné funkce se v jednotlivych obcich
objevuji,

4. jakym zplisobem a za jakych podminek hospodatili obecni ufednici se spole€nym
jménim své obce?

V dal$ich castech se pokusime nejprve odpovédét na tyto otazky na konkrétnich
ptipadech jednotlivych panstvi — velehradského a buchlovského. Na zavér se pak, bude-li to
na zéklad¢ ziskanych informaci mozné, pokusime jejich komparaci vyvodit obecnégjsi zavery.
Do tohoto srovnani zahrneme 1 jiZ znamé informace o spravé obci velkostatku kralovského
mésta Uherské HradiSté. Také si povSimneme zmén, ke kterym dosSlo v organizaci obecni
spravy po revoluci roku 1848, a naznacime, jakym smérem se dalsi vyvoj ubiral.

¥ Srov. POSVAR, Jaroslav: Moravské pravo hor vinicnich. CMM 70, 1951, s. 120-165.
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III. SPRAVA OBCI VELKOSTATKU VELEHRAD
I11/1. vyvoj panstvi

Velehradsky klaster byl zalozen roku 1205 a jiz od samého pocatku musela byt jeho
existence zajiSténa i po strance hmotné. Zatimco v domoviné cistercidckého fadu bylo bézné,
ze klaster hospodafil zcela ve vlastni rezii, vzhledem k malému poctu teholnikid a také
odliSnym mistnim zvyklostem zabezpecil moravsky markrabé Vladislav Jindfich novy klaster
po ekonomické strance zde obvyklym zpisobem, tj. dal mu do vlastnictvi nékolik vesnic,
jejichz obyvatelé odvadéli konventu poddanské davky. Jednalo se o vsi Borsice, Husténovice,
Kostelang/ nad Moravou a Zlechov, které se staly zarodkem budouciho rozsahlého klasterniho
panstvi.3

Jiz roku 1220 ¢ital majetek klaStera 17 vsi, k diive jmenovanym ptibyl Velehrad (dne$ni
Staré Mésto),39 Tupesy, Nedakonice, Babice, PoleSovice, Vazany, Ujezdec, Maratice,
Knézpole, Dolni Popovice (dnes Podoli) a Horni Popovice (dnes Popovice) v blizkém okoli,
Z mist vzdalenéjsich to byly Potvorovice, Ptitluky, Brnénské Ivanovice, Biest, Chvalkovice a
dokonce Stébotice, lezici na Opavsku. Zahy pfibyl jesté JaroSov, FrySava a Zalkovice.
V dobé, kdy byl roku 1228 slavnostné vysvécen nové vystavény chram, dosahoval pocet
dvort a vesnic jiz ¢isla 50. Z obci na Hradist'sku mizeme jmenovat Traplice a Domanin, ale
patfily sem i1 obce na Brnénsku, Znojemsku, v okoli StraZnice a dokonce i na Opavsku.*
V dalsich letech klasterni panstvi i nadale expandovalo, predevs§im zasluhou mnoha ptiznivei
z tad Slechty, ktefi klaster obdarovavali rozsdhlym nemovitym majetkem.

Vyznamnym meznikem v dé€jinach klastera nepochybné bylo zalozeni kralovského
mésta Uherského Hradisté¢ pied rokem 1257, jez bylo postaveno na ostrové v fece Moraveé
nedaleko klasterni vsi Velehradu. Nejen Ze pida pattila klasteru, ale mésto bylo také osazeno
z¢asti klaSternimi poddanymi. Kral Premysl Otakar II. nemohl ignorovat prava a zajmy
klastera, a tak Castecné podfidil nové mésto jeho moci a vlivu. Konvent zde ustanovoval
rychtafe a plynuly mu i poplatky z trhu, ktery se sem piesunul z Velehradu-Starého Mésta.**
Me¢ésto puvodné existujici v témét poddanském postaveni se ¢asem zna¢né emancipovalo a
postupem doby se nejen zbavilo vlastni politické zavislosti, ale budovanim svého
zemskodeskového panstvi se stalo ekonomickym konkurentem velehradského konventu.

I kdyZ uzZ v priibehu 14. stoleti se hospodatska situace klastera zhorSovala vlivem sporti
se sousedy, narusujicimi klasterni vysady a vlastnickd prava, zejména pak ale vlivem Skod
z vojenskych vpadt Polakt ¢i Matise Céka TrenGanského, hlavni ,zasluhu“ na tpadku
konventu mély udalosti husitskych valek. Vypaleni a pobofeni klaStera husity roku 1421 a
nuceny exil mnichli za ochrannou hradbou mésta Hradisté, ktery trval vice jak jedno
desetileti, s sebou piinesl naprosty rozvrat hospodaistvi. K tomu pfipoétéme jesté politiku

% Fundamentalnim dilem o historii velehradského klastera je dosud nepfekonana prace Rudolfa Hurta ze
30. let 20. stoleti (HURT, Rudolf: Dé¢jiny cisterciackého kldstera na Velehradé, 1. dil. Olomouc 1934; II. dil
Olomouc 1938). V nasledujicim piehledu bylo proto vyuzito v prvé fadé informaci z této knihy. Vychazeji z ni
ostatné i nové vydavané regionalné-historické publikace, jako je napf. monografie obci Velehrad ¢i Zlechov
(RASTICOVA, Blanka — POJSL, Miloslav - COUPEK, Jiii a kol.: Velehrad — déjiny obce. Velehrad 2006;
COUPEK, Jiti — COUPEK, Lukas: Zlechov — déjiny slovdcké obce. Zlechov 2007).
% Dnesni obec Velehrad vznikla az po zruSeni klastera roku 1784 z jeho klasterniho dvora. Piivodné nazev
Velehrad oznacCoval dne$ni Staré Mésto, noveé zaloZzené Uherské Hradisté bylo néjaky ¢as oznacovano jako Novy
Velehrad, pozdé¢ji teprve jako Hradiste, ,,stary” Velehrad naproti tomu Staré Hradisté a posléze Staré Mésto.
“HURT, R.: Déjiny, 1. dil, s. 46-49. Vysvéceni se zi&astnil i sam esky kral Pemysl Otakar 1.
“ Podrobnéji o problematice vztahii mezi klasterem a méstem Hradi§tém pojednavé jak Hurt (HURT, R: Déjiny
L dil, s. 69-71), tak napf. i monografie o d&inach Uherského Hradisté (VERBIK, Antonin — ZEMEK, Metodéj a
kol.: Uherské Hradisté — déjiny mésta. Uh. Hradisté 1981, s. 92n). Zvlastnostmi ve zpusobu zaloZeni a v pravnim
postaveni mésta se zabyval i Jiti Keji (KEJR, Jiti: Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, Praha 1998).
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krale Zikmunda, jenz pouZzival klasterni statky jako zdroj odmén pro své vérné, abychom Iépe
pochopili, Ze se jednalo skutecné o katastrofu existencnich rozméra.

Po uklidnéni poméri a navratu mnichti na Velehrad bylo nutné pfistoupit k obnové
klasterniho aredlu i rozvraceného panstvi, coz nutn¢ vyzadovalo nemalé finan¢ni ¢astky, které
si konvent nemohl opatfit jinak nez zdstavami a prodeji svého majetku. Mezi hlavnimi
zajemci bylo samoziejmé kralovské mésto Hradisté, jez vyslo z husitskych a ¢esko-uherskych
valek posileno po strance politické i ekonomické. Obce Jarosov, Knézpole, Maratice, Podoli,
Popovice a Staré¢ Mésto, ziskané od klastera nejprve do zastavy a pozdéji do plného
vlastnictvi, se staly zdkladem uherskohradist'ského méstského velkostatku. Mezi véfitele
klastera vSak patiili 1 jednotlivi méStané a okolni Slechta. Béhem 16. stoleti odprodal dalSim
zdjemcim Némcice, Bfest, Zalkovice, &ast PleSovce, Ujezdec u Osvétiman a Potvorovice.*?
Neni tfeba sledovat do detailu vSechny transakce, v obecné roviné vsak lze konstatovat, ze
klaster pti prodeji pochopitelné postupoval tak, Ze se prednostné zbavoval obci vzdalenéjsSich
a vesnice v nejbliz§im okoli si ponechaval.

Pozvolna konjunktura klastera v 16. a 17. stoleti byla narusena zasahy krale Ferdinanda
I. a jeho nastupcti, ktefi z néj Cerpali penize na valky proti Turkiim. Jmenovany panovnik
dokonce zaSel az tak daleko, Ze zastavil na 15 let celé klasterni dominium. Panstvi se také
nevyhnuly vpady vojsk, at’ uz to byli povstalci Stépana Bockaje, za tiicetileté valky vojska
Bethlena Gabora, cisaiské i stavovské oddily, Valasi a Svédi. Na zavér jesté roku 1663 piisla
asi nejni¢ivejsi rana - vpad Turkd a Tatard. Pies vSechny utrapy se ale velkostatek pozvolna
konsolidoval, a to hlavn¢ za opata Jana Greifenfelse (1628-1650). K dosavadnim pouhym
ctyfem klaSternim dvortim (pfimo u klaStera, tzv. Novy dvir na misté nynéj$i vsi Modra,
v Bolaticich na Opavsku a v Brnénskych Ivanovicich) pfibyl nyni dalsi dvir v PoleSovicich,
Vv Domaniné¢, vinny sklep v BorSicich, mlyn v Nedakonicich a také krémy v klasternich vsich.
Roku 1638 se mu dokonce podatilo koupit statek Ofechov s vesnicemi Otfechov a Témice.
Roku 1649 jej sice pro nedostatek penéz musel opét prodat, ale o n€kolik desitek let pozdé&ji -
roku 1718 - se ob¢ vsi a vrchnostensky statek staly znovu a tentokrat definitivné soucasti
velehradského dominia.*® Klasterni kostel dostal novou stfechu a na ruinach predhusitského
konventu zacaly vyrlstat nové budovy. Na mohutnych opravach a prestavbach predhusitské
klasterni budovy, do niZ se opat pustil, robotovali jeho poddani, at’ uz pomocnymi pracemi
mlyn v Babicich a zalozili zde statek.**

V dobé vizitace pro sepsani ldnového rejstiiku (1669) se do velehradského panstvi
pocitaly tyto obce: méstecko PoleSovice, vesnice Babice, BorSice, Domanin, Husténovice,
Jalubi, Kostelany nad Moravou, Nedakonice, , Traplice, Tucapy, Tupesy, Vazany a Zlechov.
Jejich pocet jeste rozsifily roku 1718, jak bylo vySe zminéno, vsi Ofechov a Témice. V tomto
rozsahu ¢itajicim 15 obci pak velehradské panstvi zlstalo az do roku 1784, kdy byl klaster
zruSen. Panstvi vS§ak fungovalo dal, jen pfiSla nova vrchnost — stét, resp. naboZensky fond. Se
zruSenim kléastera souvisi i1 zalozeni nékolika novych vesnic z byvalych panskych dvort —
roku 1786 vznikla ves Modrd na misté panské ovcéarny u Velehradu a obec Cerony
Z babického dvora. A rok po zruSeni konventu vytvofili femeslnici, zaméstnanci velkostatku a
dalsi pfi klastete usazeni lidé samostatnou vesnickou obec Velehrad.

Jesté kratce pfed zadnikem patrimonidlni spravy zménilo velehradské panstvi znovu
svého majitele. Roku 1837 bylo prodano Simonu Jifimu svobodnému péanovi Sina. JiZz po
zruseni patrimonidlni spravy se roku 1883 velkostatek vratil cirkvi, tentokrat Katolickému

“2 Srov. COUPEK, J. — COUPEK, L.: Zlechov, s. 29-30.
3 Srov. HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis Zemé moravskoslezské. Praha 2004, s.362.
“ COUPEK, J. — COUPEK, L.: Zlechov, s. 32.
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podporovacimu spolku arcidiecéze olomoucké. Roku 1927 byla provedena pozemkova
reforma, zbytkovy statek byl pak roku 1945 zestatnén. *°

I11/2. centralni urady

Na rozdil od svétské vrchnosti, jejiz vztah k zemédélskému hospodateni a ekonomické
spravé velkostatku vibec byl omezen na ziskdvani prostfedkid pro ¢innost politickou a
vojenskou, tomu v piipadé klasterti bylo alesponi ve sttedovéku zcela jinak. Jednim z hlavnich
specifik cistercidckého tadu byla pravé skute¢nost, ze neodd¢litelnou soucasti feholniho
zivota byly zeméd¢lské prace. Zakladnim hospodarskym modelem byla soustava statkt, tzv.
grangii, kde laiCti bratfi (tzv. konvr$i) svou praci zajiStovali klaSteru zivobyti. Ve
sttedoevropském prostiedi byl tento zplisob ekonomického zajisténi kombinovan s klasickym
rentovym systémem,*® piesto vime jiz v ptedhusitském obdobi o existenci dvort v Mafaticich,
Hornich a Dolnich Popovicich, Knézpoli, Zlechové, Tupesich, Borsicich, Kostelanech,
Babicich, Vazanech, PoleSovicich, Traplicich, Domaniné, Nedakonicich, Husténovicich a pii
klastefe samotném.*’

V Cele dvora stal magister curiae, zvany také hofmistr, jenz byl podtizen sklepnikovi
(nazyvan také klicnik), vrchnimu spravei klasterniho hospodafstvi. Klasterni pokladnu
spravoval komornik, pozdé¢ji dva bosnéfi, z kusé zminky zname i funkci lesnika.*® Vrchni
slovo v hospodaiskych zalezitostech, predevsim vSak dispozi¢ni pravo k nemovitému majetku
mél opat, 1 kdyz jeho pravomoci byly ¢astecné omezeny souhlasem konventu. Hospodaiské
dvory klaStera byly mnohem mensi, nez tomu bylo u novovékych panskych dvori,
hospodarili zde ptevazné konvrsi s ¢aste¢nou pomoci poddanych.

Roku 1315 udélil kral Jan Lucembursky klasteru privilegium, jimz byl klaSter i jeho
poddani vynati z pravomoci krajskych ufedniki. Timto okamzikem se z klaSternich statkti
stavd patrimonidlni celek a zdej$i obyvatelé skutecnymi poddanymi konventu, kdyz vyssi
soudnictvi nad nimi — S vyjimkou Starého Mé¢&sta, podléhajiciho hradistskému rychtaii, a
Vétikovic, podléhajicich soudu piiborského fojta — pieslo na klasterni soud se cleny
jmenovanymi zfad laikli nebo konvrSi. Roku 1338 pak markrabé Karel pfiznal vSem
klasternim statkiim také hrdelni praivo.49 Nékdy béhem 15. stoleti ovSem klaster o hrdelni
pravo opct piisel a jeho vesnice se dostaly pod pravomoc loveckého prava hradu Buchlova.”®
Zde tedy nalézdme zaklady autonomie panstvi v zaleZitostech politickych a soudnich.

Lze ptredpokladat, Ze plvodni stiedovéky hospodaisky systém vzal za své v dobé
rozvratu po vyplenéni klastera. Ze znamych fakth vyplyva, Ze v 16. stoleti byl takika
vyhradnim zdrojem ptijmii konventu rentovy systém, podil hospodafeni ve vlastni rezii byl
zanedbatelny.”* Velehraditi opati se ale v pribéhu 17. stoleti zcela v souladu s obecnymi
trendy vyvoje v naSich zemich vydali cestou posilovani role rezijniho hospodateni ziizovanim
novych a zvétSovanim stavajicich panskych dvort, zakladanim mlynt, kréem, pivovari apod.
Lze ptedpokladat, Ze ruku v ruce s timto procesem se utvaii také novoveka soustava trada pro
fizeni hospodéiského chodu dominia i politické a soudni spravy jeho obyvatel.

Ackoli tak miZeme usuzovat pouze z jednotlivych dil¢ich zprav, je velmi
pravdépodobné, Ze struktura patrimonidlni spravy se nijak vyrazné neliSila od obecné
znamych faktdi, jak jsme je nastinili ve II. kapitole. NejstarSi zminka o patrimonidlnim

** Srov. RASTICOVA, B. — POJSL, M. — COUPEK, J.: Velehrad, s. 89n, ¢i HOSAK, L: Historicky mistopis, s.
361-362.

“® Srov. COUPEK, J. — COUPEK, L.: Zlechov, s. 26.

" RASTICOVA, B. — POJSL, M. — COUPEK, J.: Velehrad, s. 66.

“® TAMTEZ, resp. HURT, R.: Déjiny, 1. dil, s. 54, 79 a 86.

* HURT, R.: Déjiny, 1. dil, s. 82-83.

0 TAMTEZ, s. 275.

%! Srov. HURT, R: Déjiny, 1. dil, s. 155n.
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ufednikovi je z roku 1582 a pochézi z ernych knih buchlovského loveckého prava. V této
knize i dalSich pisemnostech ze 17. stoleti nachazime jiz Cetnéj$i zpravy o hejtmanovi,
purkrabim, dichodnim a pisafi.52 Kompletni hierarchii spravy velehradského dominia
zachycuji az instrukce z let 1709 a 1710. Nejvy$sim tfednikem panstvi byl hejtman. Byl
jmenovan opatem a jemu také skladal svou sluzebni pfisahu. Podléhal vSak tzv. provisorovi —
feholniku povéfenému dohledem na hospodaiské zaleZitosti konventu. S nim projednaval
panstvi 1 klasternich dvort a dalSich podnika, na jejichz ¢innost mél dohlizet. Piedevsim vsak
byl reprezentantem politické, soudni a hospodarské moci vrchnosti nad poddanymi. Nalezel
mu vrchni dohled na fadné vykonavani robotni povinnosti, vefejny potfadek a rozsuzovani
pfestupkii a zlo¢ini poddanych. Pravé rozsah pravomoci hejtmana v zdlezitostech
kriminalniho soudnictvi je z celé instrukce asi nejvice piekvapujici skute¢nosti.>® Ustanoveni,
V némz opat zmociuje hejtmana k vykonu hrdelniho soudnictvi, dosvédcuje, ze v této dobé jiz
neexistovala zavislost na buchlovském loveckém pravu, ale klaSter mél svlij hrdelni soud,
ktery mél soudit dle ustanoveni zemského a méstského prava a v jehoz ¢ele nebyl piimo opat,
jenz svou pravomoc delegoval pravé na hejtmana.>

Opat si naopak pro sebe vyhradil pravo propousténi poddanych, dale pak piipadné
ulevy a osvobozeni od jejich povinnosti. Naproti tomu povoleni ke snatku, stejné jako
osazovani gruntll a dohled na hospodafeni na nich patfily do kompetence hejtmana. Dale
dohliZel na pfijmy z rent a poplatki® a mél ve spravé klice od klasterni brélny.56 S tim souvisi
i jakysi vrchni bezpecnostni dohled, vyjadfeny povinnosti vykazovat z klastera cizi osoby,
které by zde bez povoleni piebyvaly. Stejné tak mél sledovat, zda zdejsi poddani bez povoleni
vrchnosti neodchézeji pracovat na jind panstvi.

Dalsi povinnosti hejtmana bylo doprovazet opata, pokud se vydal nékam na cestu.
Neni zde vSak jednoznacné specifikovano, zda se to tykalo pouze objizd¢k panstvi nebo i
dalkovych cest, ale prvni varianta se zdd byt mnohem pravdépodobnéjsi. Dalsi z tkoll

%2 VERBIK, Antonin (ed.): Cerné knihy prdva loveckého na hradé Buchlové. Bro 1976, s. 58. Jmenuje zde
Pertolda Plachého z Vodérad, ufednika velehradského. Oznaceni tfednik se v dobovém kontextu rovnalo pojmu
hejtman (srov. HLEDIKOVA, Zdeitka — JANAK, Jan — DOBES, Jan: Dé&jiny spravy v ceskych zemich od
pocatki statu po soucasnost. Praha 2005, s. 232). V zapisech do ¢ernych knih buchlovskych se prevazné
vyskytuje pravé oznaceni ufednik, v jinych pisemnostech zase hejtman, napt. k roku 1632 hejtman Albrecht
Kremer (HURT, R.: D¢jiny, 1. dil, s. 264). Prvni znAmy purkrabi se jmenoval Jakub Nigrin a je dolozen k roku
1626 (VERBIK: Cerné knihy, s. 174 a 178), pisat Jan Pudeus 1637 (TAMTEZ, s. 199), $afaf a posléze diichodni
Jan Mérka a obroéni pisat Troyer roku 1657 (TAMTEZ, s. 62 a 71). Kromé toho se v roce 1595 zmiiiuje i
Gabriel Smerhon z Jelstic, regent klastera velehradského (TAMTEZ, s. 80). Vzhledem k tehdejsimu rozsahu
drzav klastera nelze vyloucit existenci vrchniho dohlizitele vSech drzav klastera, jak je obvykle chapan regent.
Podrobngjsi informace o velehradském regentovi v§ak chybi.

>3 Plati to oviem pouze do poloviny 18. stoleti, terezidnské reformy hrdelniho soudnictvi podidily velehradské
panstvi kriminalnimu soudu hradist'ského magistratu.

> MZAB, E7, Rukopisy, i. & 3. Opat zde hejtmanovi ud&luje ,ein Mandatum Generale und
Universalvollmacht[...], bei allen und jeden derlei Kriminal- und Blutgericht gehorigen Fillen zu schalten und
zu walten, und dergestalten sich verhalten, wie es in derlei Begebenheiten die Stadt-, Land- und andere
kaiserliche Rechte enthalten und wie sich ein hierzu absoluti bevollmdchtigter Beambter zu verhalten hat”.
Zaroven se ma ve spornych piipadech obratit o radu na sousedni panstvi, jez ma také hrdelni pravo. Zde jisté
Vv prvé fadé ptipadaly v tivahu panstvi buchlovské a hradist’ské.

® MZAB, E7, Rukopisy, i. ¢. 3. Jako ufedniky podiizené hejtmanovi uvadi instrukce pro hejtmana z roku 1709
lesniho pojezdného, hajné, draby, sladky a mlynafe. Zajimavosti je také dohled na fezniky. Dohled na piijmy
klastera jej fakticky nadfazoval dichodnimu. Své podiizené tidil prostfednictvim pravidelnych sobotnich porad,
v instrukci nazyvanych Wochengebot (doslova pielozeno ,tydenni piikaz*). Zde rozdaval nové tukoly a
kontroloval splnéni pfedchozich, radil se s Gifedniky a provisorem o provoznich zalezitostech atd. Také bylo jeho
povinnosti alespon jedenkrat tydné osobné navstivit vSechny panské dvory a ovcarny. Jednou za rok pak také
musel obejit hranice panstvi a zkontrolovat hrani¢ni kameny, zda s nimi nebylo manipulovano.

% Tamtéz. V instrukci se piimo piSe, Ze musi denn& dohliZet na v&asné otvirani a zavirani klasterni brany.
V piipadé své neptitomnosti pak klice predaval provisorovi, popf. jiné povéfené osobg.
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vyplyvajicich z politickospravnich pravomoci (tzv. publica) patrimonia byl dohled na
pruchody, ubytovavani a zasobovani vojska, pii némz mél hejtman dbat na to, aby chranil
panstvi pred zbytednymi $kodami, které v téchto piipadech vzdy hrozily.”” Dale mél
spolupracovat s krajskym hejtmanem jako nadfizenou instanci politické spravy i dal§imi
zemépanskymi ufady, v prvé tadé zvefejnovat reskripty, patenty a dal$i nafizeni téchto
orgétnﬁ.58 V piipadé, ze by panstvi postihla néjaka zivelni pohroma (pozar, povoden apod.),
bylo povinnosti hejtmana ustavit komisi pro revizi Skod a vypracovany soupis odeslat
stavovské uctarné nebo zemskému vyboru. Predstavenému velkostatku je zde vyslovné
kladeno na srdce, aby postupoval s maximalni rychlosti, nebot’ jakékoli zdrzeni by mohlo
postizenym poddanym zpusobit dalsi skody.

ZavereCna ustanoveni instrukce pak byla jakymsi etickym kodexem, napominajicim
K poctivému a zodpovédnému spravovani svéieného majetku i poddaného obyvatelstva.
Ptikazuje se zde mimo jiné, aby hejtman soudil nestranné, nebral od poddanych zadné dary,
ani je nevyuzival pro praci na svém vlastnim hospodaistvi. Nesm¢l ani past svij dobytek
spolu s poddanskym nebo na panskych dvorech.

Vlastni fizeni hospodafstvi mél na starosti purkrabi, instrukce poeticky pravi, ze by
m¢él byt dusi a puvodcem vSeho pohybu v hospodaistvi velkostatku (Seel und Ursprung aller
Bewegung). Piehlédneme-li ale vycet jeho kompetenci, zjistime, Ze basnické pfirovnani neni
jen prazdnym bonmotem, ale zaroven i vystiznou charakteristikou. Povinnosti purkrabiho
totiz byl dohled na panské dvory a ov¢arny, klaSterni hiebcin i stdje, pole, louky, rybniky,
vinice, chmelnice, mlyny, cihelnu a tézbu dieva. Z hospodateni skladal ucty v podobé
»mesicnich ceduli®, Ctvrtletnich a roc¢nich soupisii. Kromé téchto hospodatskych ¢innosti jeste
provadgl ubytovani vojska.*

Vse, co souviselo s obilim, tj. sypky, stodoly, $pychary, mlyny a pivovary, patiilo do
pravomoci obro¢niho (v némeckém textu instrukce nazyvan Kastner neboli Kornschreiber).
Ptikazy piijimal od hejtmana pii ,tydennim rozkazu®, kde také hlasil pifipadné zjiSténé
nedostatky a problémy. Jeho hlavni starosti bylo nejmén¢ jedenkrat za tyden kontrolovat stav
klasternich stodol a sypek i obili v nich. Mél kli¢e od stodol a osobné je vecer uzaviral i rano
oteviral. Dohlizel na vymlat, prodaval obili, udrZzoval dostatecné zasoby mouky, vydaval
deputaty klaSternimu sluZebnictvu i obili ke krmeni dobytka a driibeZe. Kontroloval mlynafe,
zda melou bez zbyte¢ného otédleni, kvalitné a dodrzuji dobrou miru, ¢i zda neupfednostiiuji
cizi poddané pred klasternimi. Stejn€ jako purkrabi skladal mési€n€ nebo piinejmensim

ctvrtletné a také na konci kazdého roku ucty ze svého hospodafeni.60

> Podle tehdejsich nafizeni vydavalo vojsko kvitance, na jejichz zaklad pak erar vyplacel ndhradu za $kody
vojskem zpusobené. Nakolik vSak tyto nahrady odpovidajicim zpisobem pokryvaly realné naklady, to
samoziejme nevime.

% Tamtéz. Pro zaznamenavani téchto pravnich norem mél vést hejtman zvlstni protokoly, zapisovany byly bud’
% MZAB, E7, Rukopisy, i. &. 3, instrukce pro purkrabiho z roku 1710. Purkrabi byl povinen alespoii jedenkrat
tydné osobné zkontrolovat dobytek ve stajich, zda je Cist¢ poklizeny a dostatecné zasobeny krmenim a vodou.
V hreb¢iné mél byt dokonce denné. V zimé zase alespon jednou za tyden objizd¢l lesy. Kazdého ¢tvrtroku musel
spocitat a zapsat vSechno hospodaiské zvitectvo hovézim dobytkem pocinaje a driibezi konce, stejné jako maslo,
sadlo a dal3i zivogisné produkty. Ridil roboty a jejich plnéni zaznamenaval do robotnich register. DohliZel na
produkci cihel z klasterni cihelny, jejiz trzby pak hlasil dichodnimu utadu. Stejné tak vynosy prodeje dobytka.
Bez vyslovného souhlasu opata nesmél opustit panstvi, pokud vSak cestoval v sluzebni zalezitosti, proplacelo se
mu cestovné ve vysi 30 kr na den, a to bud’ z vynost velkostatku, nebo z kontribu¢enské pokladny, tykala-li se
jeho cesta zajml poddanych. Na zavér instrukce nechybi stejna ustanoveni o ,,stietu zajmu“ jako u hejtmana.

% MZAB, E7, Rukopisy, i. &. 3, instrukce obro&niho neboli obilniho pisate z roku 1710. V pé¢i o sypky se kladl
diraz na ochranu pied skodami zpisobenymi jednak zivocichy (ptaky, moly, Cervy), jednak vlhkosti. Proto
musel obro¢ni kontrolovat v prvé fadé stav stfech sypek a stodol, udrzovat sypky Cisté a dohlizet, aby nejmén¢
jednou za mésic byly hromady obili piehazeny. Pti pfevzeti vymlaceného obili byl ptitomen kromé obro¢niho i
provisor (nebo jim uréeny duchovni z konventu), bez jehoz souhlasu navic nesmél obili prodavat ani pijcovat.
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Lesni hospodafstvi Fidil lesni pojezdny (ném. Waldreiter).®® Klasterni lesy byly
zdrojem palivového a stavebniho dfeva nejen pro konvent samotny, ale také pro poddang,
kteti zde navic jesté hledali zdroj obzivy pro sebe a svd domadci zvifata. Pojezdny mél
samoziejmé hajit pfedev$im zajmy vrchnosti, jak to vyplyva z jeho pracovnich povinnosti,
jejichz vykonavani mu pomahali zajistovat podtizeni Gfednici - myslivci a hajni. Neni tieba
se dlouze rozepisovat o povinnosti dohledu na hospodaieni s vykacenym diivim, péci o
honitbu i 0 méné ocekéavané naplni prace jako dohled na rybniky, louky a pole (patrné¢ minéno
Z hlediska ochrany pied pychem ¢i jinymi $kodami) a protipovodnova ochrana. Je to totiz
néco jiného, co odlisuje instrukce pro pojezdného od pokynt diive jmenovanym urednikiim.
Zde je totiz daleko vyraznéji citit snaha vrchnosti po zabezpeceni svych prav proti jejich
narusSovani ze strany poddanych. At je to ustanoveni o potirani lesniho, polniho a vodniho
pychu, zminka o znackovani stavebniho dfeva, jez ma zabranit podvodim poddanych, nebo
nafizeni, aby lesni pojezdny dohlizel na zlechovské a tupeské poddané, zda neptekracuji
ramec svych lesnich svobod a neptisobi v lese §kodu.*

Nejdulezitejsi starosti lesniho pojezdného - a to nejen dle prostoru, ktery byl
problematice v textu instrukce vénovan - byla péfe o hranice panstvi. Je naprosto
pochopitelné, ze vrchnost musela dbat svych prav, a zde je skutecné vidét, ze to byl praveé
pojezdny, ktery v tomto ohledu hral hlavni roli. Mezi kompetence lesniho pojezdného patiila
totiz udrzba znameni, vymezujicich hranice panstvi. Pod neustalym dohledem musel mit
hrani¢ni stromy 1 hrani¢ni kameny, zda nejsou poskozeny pisobenim povétrnostnich vlivl ¢i
dokonce zamérné posunuty. V piipad¢ zjisténych nedostatki musel toto ihned hlésit
provisorovi ¢i hejtmanovi, aby mohla byt neprodlen¢ zjedndna naprava a piedeslo se tak
jakémukoli zkraceni na majetkovych pravech klastera.®® Krom& vngjsich hranic panstvi mél
také hlidat 1 hranice panskych lesii uvnitf dominia ptfed jejich zmenSovanim na ukor
zemédélské pidy, k némuz mohlo dojit kluenim ¢i rozoravanim lesa. Aby byl pojezdny
schopen dostat svym povinnostem, musel si osvojit vynikajici znalost terénu a orientaci
v oblasti. Totéz se vyzadovalo i od hajnych a myslivct, které musel jejich nadiizeny v této
oblasti ¢tyfikrat roéné dikladné proékolit.64

Kromé téchto hlavnich ufednikt ptisobil v kancelafi velkostatku jesté nizsi kancelarsky
persondl, pro néjz nebyly vypracovany zvlastni instrukce. Totéz platilo také pro klasterni
sluzebniky, jako byli hajni, myslivci, $afaFi, drabi, polni hota¥i apod. O nékterych z nich jiz
byla fe¢.®® Hajni a myslivci se starali o honitbu a také hlidali lesy, pole, louky i rybniky pied

Naproti tomu z kazdé prodané métice naleZel obro¢nimu jeden krejcar. Pfi sluZebnich cestach mimo panstvi
dostaval stejné cestovni nahrady jako purkrabi.

' MZAB, E7, Rukopisy, i. & 3, instrukce pro lesniho pojezdného z roku 1710. Nejvétsi pé&i vénoval jisté
klasternim lesim v Chiibech, na starosti ale mél, jak se v instrukci vyslovné uvadi, i mensi lesiky a luzni lesy
pobliz Kostelan, Nedakonic, PoleSovic, Vazan a Tucap. VSechna tato mista musel alespoii dvakrat ro¢né osobné
prohlédnout.

%2 Pravo na vyuzivani &asti chiibskych lesti m&li poddani ze Zlechova a Tupes po velmi dlouhou dobu. Struéné
zminéna je tato otizka napt. COUPEK, J. — COUPEK, L.: Zlechov, s. 35. Kromé tohoto piipadu se v instrukci
zminuji i obecni pastviny traplické a jalubské, jejichz staré hranice nesmi byt rozSifovany na tkor klastera.

% Pokud si naprava $kod na hrani¢nich znamenich vyzadovala manipulaci s nimi, musel byt jejimu provedeni
pritomen i zastupce sousedniho panstvi, aby odsouhlasil, ze je vSe v potadku, a nezavdavaly se pfiCiny
pfipadnych pozdé&jsich sport.

* Kromé vlastnich geografickych dat o umisténi hranice obnésela kvalifikace pojezdného také znalost viech
privilegii, smluv a narovnani ve véci hranic a riznych sluzebnosti a vécnych bifemen vii€i jinym panstvim i mezi
konventem a jeho poddanymi. Proto mél lesni pojezdny volny pfistup ke vSem piislusnym dokumentim
z patrimonialni kancelafe. Mél vSak zapovézeno z nich bez dovoleni potizovat jakékoli opisy.

% MZAB, E 7, Rukopisy, i. ¢. 3. Kniha obsahuje kromé instrukci i prisahy personalu velkostatku. Mnoho
informaci o pracovni naplni z nich vsak neziskdme, pro niz$i Ufedniky byla sestylizovana jen univerzalni
formule, obsahujici pouze obecna napomenuti ohledné spravedlivého, nestranného a peclivého vykonu jejich
povinnosti. Toliko drabi a Safafi méli zvlastni prisahu.

20



pytliky a jinymi $kodami. Podobnou naplii prace méli polni hotaii® a také drabi, hlavni
starosti drabli ovSem byl dohled na poddané, aby fadné vykonavali své robotni povinnosti, a
to nejen na polich, ale také napf. pti kdceni dfeva v klasternich lesich. Drabi pak také dohlizeli
na spravné odmeétovani palivového drivi do sahil, u stavebniho diivi provadeli znackovani.
Safafi ¥idili panské dvory. Nejdilezit&jsi z jejich tkold byl dohled na mlatce a na robotniky.

Srovname-li popsanou strukturu ufedniho aparatu velehradského velkostatku s tim, co
bylo fe¢eno ve II. kapitole, zjistime, Ze nijak nevybocCovala z obvyklého schématu. A zadné
pievratné zmény nelze predpokladat ani ve druhé poloving 18. stoleti, kdy se v disledku
terezidnskych reforem patrimonidlni sprava jesté vice unifikovala. Pro toto obdobi nemame
V rukou zadnou vnitini organiza¢ni normu, nezbyva tedy nic jiného nez odkéazat na uvedeny
obecny ptehled, popt. pfimo na citovana dila Janouskova a Zaoralové. Zde se spokojime
s konstatovanim, ze od této doby vystupuje jako reprezentant vrchnosti vici poddanym
vrchni ufad (ném. Oberamt) v osobach $éfa ufadu vrchmniho WdiFednika neboli vrchniho
(Oberamtmann), aktuara a dalsich ufednik.®” S témito Gfedniky také piichazela do styku
nejnizsi slozka spravy venkovského prostoru, obecni samosprava.

I11/3. obecni samosprava

Nyni se tedy dostavame k samotnému jadru celé studie, a to k obecni spravé. Ponechme
zatim stranou otdzku, zda je piesnéjSi oznaceni obecni sprdva, nebo obecni samosprava.
Z dalsiho textu snad bude dostatecné objasnéno, ze ufady poddanskych vsi (nejen)
velehradského velkostatku vykazovaly ve svém charakteru natolik vyrazné samospravné
znaky, ze lze i v dobé pied rokem 1850 povazovat pouziti terminu samosprava za opravnéné.
Zde se spokojme pouze s konstatovanim, ze podobn¢ jako u mést vznikaly i na venkové jiz ve
sttedovéku spravni organy, nezbytn¢ potiebné jednak k vykonu stitni moci nad
obyvatelstvem (pfedev§im vybér dani), jednak k organizovani chodu spoleCenstvi obyvatel
jednotlivych vesnic (v prvni fadé soudnictvi). Ob¢ tyto funkce zastaval rychtaf, nckde téz
nazyvany fojtem. Velehradské panstvi samoziejmé nemohlo byt vyjimkou, bohuZel naprosty
nedostatek pramend nam jen obtizn€ dovoli zachytit prvni zminky o rychtafich, z jejich
¢innosti pak nezlstaly prakticky Zadné stopy. To alespon plati pro obdobi od pocatkli do
konce 17. stoleti. Neni ale diivod pochybovat, Ze se tehdejsi spravni systém poddanskych vsi
velehradského panstvi vyrazné odliSoval od ostatnich oblasti Moravy. Tedy zde opét mizeme
odkazat na ptislusnou ¢ast II. kapitoly.68

% MZAB, F 207, i. & 96. Seznam z roku 1860 uvadi celkem 9 hotaifi, piisobicich pfi panskych dvorech na
Velehrad¢, Salasi, PoleSovicich, Ofechové, Domaniné, Témicich a na buchlovském Novém dvofe, ktery byl
V pronajmu.

87" \/ korespondenci mezi poddanymi a vrchnosti v zaleZitostech obnovovani obecnich predstavenstev - MZAB,
F 207, i. ¢. 125 — naprosto pfevazuje uvedeny termin Oberamt, v ¢eském textu vrchni drad. Jen vyjimeéné se
vyskytuje osloveni typu ,.Milostivy pane direktor!” a jiné alternativy. Sam vrchni ufednik Se podepisoval
v ¢eském textu jako ,,vrchni®. Z roku 1849, tj. z doby tésné pied reorganizaci statni spravy v roce 1850, ktera
znamenala konec c¢innosti vrchniho ufadu jako politickospravniho organu, mame doloZenu variantu nazvu
,, Politicky ourad na Velehradé“ (MZAB, E 207, inv. ¢. 157). V této studii pouzijeme pro oznaceni instituce na
velehradském i buchlovském panstvi zcela zauzivaného a némeckému ekvivalentu Iépe odpovidajiciho
dobového nazvu (vrchni fad), nikoli terminu zdomdacnélého v historické literatufe, tj. vrchnostensky trad. Pti
oznaceni prednosty této instituce se zda byt nejvice vhodny titul vrchni Gfednik.

% Analogicky viak lze odvozovat pouze zakladni rysy, mimo nasi védomost bohuzel ziistanou podrobnosti, napf-.
rozsah soudnich pravomoci rychtait, jez se na jednotlivych panstvich zna¢né lisily (srov. HANZAL, J.: Vesnicka
obec a samosprava, s. 142-143). S ohledem na dobfe zmapovanou instituci buchlovského loveckého soudu (viz
dale), jehoz plsobnost zasahovala nejen na buchlovské panstvi, ale také na ¢ast panstvi velehradského, mizeme
pravomoc venickych soudi v oblasti zavaznych zlo¢inu prakticky vylouéit. Na druhou stranu skute¢nost, ze
prisedicimi tohoto hrdelniho soudu byli i rychtafi zdejSich obci, podava presvéd¢ivy dikaz o vyznamu zdejsich
obecnich uradu.
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Z dostupnych faktd vyplyva, Ze venkovské obce se znanym zpozdénim a ve vice nebo
mén¢ zjednodusené formée kopirovaly vyvoj méstské spravy, ktery je naproti tomu zmapovan
velmi dobie. Zde musime pfipomenout, ze v pocatecnich letech své existence 1 kralovské
meésto Uherské Hradiste podléhalo velehradskému klasteru, jenz mél pravo dosazovat
méstského rychtare. Mésto pak postupné posilovalo svlij samospravny charakter, nejprve
prostiednictvim rychtafova poradniho sboru, tj. pfiseznych neboli konseld, z nichz pak vzeSel
jiz voleny piedstavitel méstské obce — purkmistr. Purkmistr postupné zatlacil rychtate do
pozadi a sam se stal prvnim méstskym tfednikem.® PiestoZe ve spolecenskych a politickych
strukturach Ceskych zemi stfedovéku a raného novovéku byl mezi kralovskym méstem a
poddanskou vsi propastny rozdil, miizeme 1 na zaklad¢ kusych zminek o obecnich ufednicich
povazovat vyvoj, jimz se ubirala samosprava poddanskych mést, méstecek a vesnic, za proces
stejného charakteru, byt v rizné¢ omezené podob¢. Ostatné¢ i v poddanském prostiedi byl
postup tohoto procesu rtizny, nelze pohlizet stejné na poddanské mésto a vesnici, jakkoli se
hranice mezi nimi nemusi zdat az tak vyrazna.

Tabulka ¢&. 1: Porovnani velikosti jednotlivych obci panstvi Velehrad dle poctu domii:

Nézev obce Pocet usedlosti Pocet rustikalnich Pocet domu
(1669) domii (1768) (1857)

Babice 36 32 147
Borsice 103 70 291
Cerony - - 37
Domanin 83 34 196
Husténovice 49 48 141
Jalubi 90 68 256
Kostelany 34 37 107
Modra - - 42
Nedakonice 47 81 197
Ofechov 33 28 154
Polesovice 108 279 400
Témice 35 6 90
Traplice 34 29 118
Tucapy 18 12 66
Tupesy 88 59 210
Vazany 35 27 113
Velehrad - - 55
Zlechov 42 47 162

Pramen: MATEJEK, Frantidek: Ldnové rejstiiky hradistského kraje z let 1669—1671. Uherské Hradisté 1984;
RADIMSKY, Jiti — TRANTIREK, Miroslav: Terezidnsky katastr moravsky. Praha 1962; SOKA UH. Okresni
ufad Uh. Hradi$té, i. ¢. 894-929, resp. SOKA UH, Okresni Gfad Uhersky Ostroh, inv. ¢. 34 a 46 (s¢itani lidu
z roku 1857 v pfislusnych obcich).

Co ovsem plati pro dobu pobélohorskou, neplati pro 18. a 19. stoleti. Tehdejsi
vrchnostenska sprava (alespon pii komunikaci S obcemi) zadny rozdil mezi jednotlivymi
obcemi nedélala. V homogenni a ze spravniho hlediska nijak nediferencované skupiné
poddanskych obci velehradského klastera nalézame stejné tak méstecko PoleSovice (povyseno
roku 1595) jako malé obce Tucapy nebo Vazany. Proto diive nez se pustime do vykladu o
obecni samosprave téchto obci, podivejme se za pomoci ilustrativnich demografickych udajt
na velikostni rozvrstveni vesnic k patrimoniu nélezejicich. Poslouzi k tomu vySe uvedena

% Srov. Uherské Hradisté — kralovské mésto na fece Moravé. Uherské Hradisté 2007, s. 81-84.
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tabulka ¢. 1, jez predklada udaje o poc¢tu domi v rozmezi od druhé poloviny 17. stoleti do 50.
let 19. stoleti.”

Protoze pisemnd agenda obecnich Gradl byla az do roku 1850 takika nulova, Ize jen
obtizné odhadnout, kdy doslo k proméné vesnickych samospravnych organa, pii které se do
cela obce postupné na rychtafovo misto dostal voleny piedstavitel obce, ve venkovském
prostiedi nazyvany pudmistr (obdoba purkmistra ve meéstech), a pomocny sbor konsela.
Z prament dostupnych na velehradském panstvi 1ze rekonstruovat az stav z prvni poloviny
19. stoleti. Na zaklad¢ analogie se stavem na panstvi mesta Uherské Hradisté 1ze vyvodit s
jistotou trvani stejného systému jiz ve 2. poloviné 18. stoleti a predpokladat jej mizeme jiz
mnohem dfive. Jistou moznosti, jak ziskat alespon uréitou povédomost o rozvoji
samospravného charakteru poddanskych vsi, je spojeni tohoto procesu se vznikem obecni
peceti. I s ohledem na to, ze musime predpokladat vliv, ktery méla na vyvoj struktury a
charakteru samospravnych organt velikost obce, nemiize nds ptekvapit, ze prvni v tomto
ohledu byla obec PoleSovice. Soucasti privilegia Rudolfa II. ze 3. dubna 1595, kterou na
zadost velehradského opata povysil PoleSovice na méstecko, bylo také udéleni znaku a prava
pouzivat tohoto symbolu k pedeténi.”* Obecni pecet’ pak lze dolozit od roku 1602. Jako dalsi
v poradi nasledovaly obce Nedakonice (1634) a BorSice (1679). Datum vzniku pecetidla
zname jest¢ u Ofechova (1746) a Jalubi (1750). Prvni doloZeny otisk peceti obou téchto obci,
stejn jako i takika viech ostatnich pochézi ale az z roku 1799.” Ani toto by nam tedy piilis
nepomohlo, o néco lepsi vysledek piineslo az spojeni téchto tidaju s informacemi z tzv. ¢erné
knihy buchlovského prava loveckého.” Do jurisdikce tohoto hrdelniho soudu totiz patfily
odedavna nejen obce poddané hradu Buchlovu, ale také obce velehradského panstvi. Zaroven
vSak snad jiz od 16. stoleti do soudniho kolegia patfili ptedstavitelé obecni samospravy ze
Stribrnic, Buchlovic, Polesovic, BorSic, Zlechova a Tupes.74 Diky tomu zde také nalezneme
nékolik zminek o téchto ufednicich i nékolik konkrétnich jmen. Ta nejstar$i pochézeji jiz
z konce 16. stoleti.” Z roku 1617 pak pochazi uvodni zapis, ktery jmenovité uvadi slozeni
celého soudniho tribunélu, v némz tehdy zasedl mimo jiné také borSicky a buchlovicky fojt.76
Vidime tedy, Ze se zde mluvi pouze o fojtech, resp. rychtatich. Nejstar$i zminka ptitomnosti
purkmistra na soudu se sice vztahuje k sousednimu buchlovskému panstvi, v roce 1625 mluvi
0 purkmistrovi z Buchlovic. Ale roku 1694 se jiz vyslovné uvadi tento zasedaci poradek
loveckého soudu: ,, Na prednim misté starosta stribrnicky, po ném potom purkmistr, rychtar a
mladsi purkmistr z PolesSovic, potom jedendcte ze Stribrnic, jenz se lovci jmenuji a na
Zivnostech od starodavna tak jmenovanych sedi, po nich purkmistr, fojt a mladsi purkmistr

0/ tabulce jsou uvedeny viechny obce, které patfily k velehradskému panstvi v 1. poloving 19. stoleti, tj. i
Ofechov a Témice, jeZ tvofily ptivodné samostatné panstvi, a také Cerony, Velehrad a Modra, které vznikly az
po zruSeni klastera.

1 SOkA UH, AM Polesovice, i. ¢. 1.

2 Srov. COUPKOVA, Jaromira: Vesnické peceté v okrese Uherské Hradiste, 1. Cast. Slovacko 40, 1998, s. 191-
212; 1II. ¢ast. Slovacko 41, 1999, s. 245-267. Citovana prace ovsem uvadi u vétSiny obci pozdéjsi dolozeni otisktl
obecnich peceti, a to az na matrice pozemkového vynosu z roku 1820. S vyjimkou Ceron lze vSak vSechny
obecni peceté najit otistény na rozvrhu novych plati a robot poddanych z roku 1799 (MZAB, E 207, i. ¢. 41).
Zde se také naléza doposud v literatuie nepopsana sekretni pecet’ méstecka PoleSovic. Pecetni pole je ve tvaru
osmihranu o priméru 18 mm s typickymi vinafskymi atributy (hrozen, vinarské noze) a pismeny M.POL. (viz
obrazova ptiloha).

" 7Zde byla pouzita edice této vyznamné pamatky - VERBIK, A. (ed.): Cerné knihy prava loveckého na hradé
Buchlové. Brno 1976.

™ Srov. VERBIK, Cerné knihy, s. 21 a 43. Nelze také opomenout &ast hradist’skych radnich a kata s pacholkem.
" TAMTEZ, 63 a 90. Najdeme zde v zapise z roku 1587, resp. 1596 borsického fojta a fojta Prokse Hobli
z Jalubi.

® TAMTEZ, s. 43. Na prvnim misté uvadi zapis zastupce kralovského mésta Hradi§ts, starostu a lovei ze
Stiibrnic a zastupce Borsic, Zlechova a Buchlovic. O zvlastnim statutu lovecké obce Stfibrnic se jesté zminime
v kapitole o buchlovském panstvi.
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Z Borsic, téz purkmistr a mladsi purkmistr ze Zlechova, z Tupes fojt a purkmistr, posledné
purkmistr a mladsi purkmistr z Buchlovic.” V podstaté stejné hovoii 1 zdznam v urbafi
buchlovského panstvi z roku 1720.”" Zde vidime tedy jiz model znamy i z doby piedbfeznové,
kterému se budeme pozd¢ji vénovat podrobné. Dokonce je v citovaném textu pudmistr (neboli
purkmistr) zpravidla jmenovan pifed rychtdfem (fojtem), v urbafi z roku 1720 uz vyhradné.
7Zda se tedy, ze pravé 17. stoleti je tou dobou, kdy se ve venkovském prostiedi rozviji
samospravny element, reprezentovany vznikem zvlastni funkce pudmistra, jenz se stava
namisto rychtadfe hlavou a reprezentantem obce, piirozené pouze v rozsahu, ktery mu
dovolovalo poddanstvi. Vné&jSim znakem tohoto procesu je zhotoveni obecni peceti jako
symbolu obecni samospravy a insignie pudmistrovského uradu.

Jak tedy vypadala vrchnosti fizend obecni samosprava ve svém vrcholném stadiu, za
néz lze oznacit dobu posledniho pulstoleti pied unifikaci zavedenim vSeobecného obecniho
ziizeni? V predchozich odstavcich jsme se jiz setkali s hlavnimi pfedstaviteli obce —
rychtafem a pudmistrem. Star$i z obou funkci je rychtai neboli fojt. Oba tyto terminy
pochazeji z némdéiny (Richter, Vogt) a mizeme je povazovat za zcela rovnocenna oznaceni,
kterd se zcela bézné zaménovala. V ¢erné knize loveckého prava se Castéji vyskytuje termin
fojt, zatimco v korespondenci vrchniho ufadu pfevazuje oznaceni rychtaf, a to jak
v némeckém (Richter, popt. Ortsrichter), tak i v ¢esky psaném textu. Pfesto se i zde
vyjimecné mluvi o fojtovi. Pomocnik rychtare je nazyvan mladsi rychtar, vyjimecné mensi
rychtar, ve Zlechové a PoleSovicich se vyskytlo 1 oznaceni fojtz’k.78

Pon¢kud komplikovangjsi je situace u oznaceni druhého tGfadu - pudmistra. V némciné
existuje prakticky pouze jedina varianta — Bauermeister, popi. Ortsbauermeister, ktera
evidentng vznikla analogii ke slovu Biirgermeister (purkmistr).”” Etymologicka souvislost je
zde naprosto nevyvratitelna, otaznik visi spiSe nad jeji interpretaci. Nejpravdépodobnéjsi se
zda potieba odliseni piedstaveného vesnické obce od méstského purkmistra. Plivodné se oba
terminy i ve venkovském prostiedi bézné zaménovaly, jak jsme si mohli pov§imnout napf. u
vyse citovaného turyvku z Cerné knihy buchlovského loveckého prava. V pisemnostech
mladSich poloviny 18. stoleti se s oznacenim obecniho predstaveného jako purkmistra
setkime jiz mnohem méné casto. Prevazuje oznaCeni pudmistr ¢i purmistr. Potieba
terminologické presnosti vzristala tedy nejspiSe aZ postupem casu a lze predpokladat, Ze
vzesla spise z ,,vy$sich mist“ (od patrimonidlnich, ne-1i krajskych ufadii).?’ St&i by se takto
vyhranovali obyvatelé méstecek jako byly PoleSovice, ktefi by tak sami sobé€ ubirali na
prestizi. U Cisté venkovského obyvatelstva lze iniciativu v tomto sméru piepokladat jesté
mén¢, mohlo maximalné pfevzit jiz pouzivany vzor. Tomu by odpovidala i mnohem vétsi

" TAMTEZ, s. 270-275. V urbaii je oproti stari varianté pouze navic uveden fojt ze Zlechova. Jmenovity
seznam zlechovského obecniho predstavenstva nalezneme i v jednom ze zapisl nejstar$i pozemkové knihy
velehradského panstvi (MZAB, C 17, i. €. 9976b, fol. 60): ,, Stalo se léta svrchu psaného [1683], dne 15. Martii
za ouradu purmistra Martina Otrusinika, fojta Jury Kedrona, starsiho Matéje Manaska, Jana Pejia, Mikulase
Dudy, Jakuba Makarouna, Jana Janika. “ Ve stejné knize nalezneme i prvni jména tupeskych piedstavenych.

® TAMTEZ; MZAB, F207, i. & 125. Pro sjednoceni bude v nasledujicich fadcich pouZivan vyhradng termin
rychtaf (popf. mladsi rychtar). V obecnich tiétech mésteCka Polesovic (MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart. 149)
nalezneme sluzebni odménu pro hoferského fojtika (v ném¢iné ale Kleinrichter). Jaka byla pracovni naplii tohoto
ufednika a pro¢ byl na rozdil od rychtait a mladsich rychtait ostatnich obci placen z obecniho rozpoctu, to
Z prostého ucetniho zapisu nezjistime.

" Slovo Biirgermeister 1ze doslovné pielozit jako ,,vedouci m&stani, Bauermeister by byl ,,vedoucim sedlaka.
Na rozdil v ¢asto zaménovanych terminech purkmistr a pudmistr upozoriiuje i kratkd poznamka v prvnim dile
Selského archivu, kterd zminuje také problém ,,dvojkolejnosti obecni spravy v ufadech pudmistra a fojta
(rychtafe). Srov. [PRASEK, Vincenc]: Viehochut' - Fojt, Soltys, rychtdr, burmistr &ili bulmistr, purkmistr,
predstaveny starosta, SA, €. 1, 1902, s. 63-64.

8 Ve vyie citovanych popisech loveckého soudu z prelomu 17. a 18. stoleti (VERBIK: Cerné knihy, s. 270-275)
se mluvi nejen u Polesovic ¢i BorSic, ale také u mensich obci (Tupesy, Zlechov) o purkmistrovi. Pro vyvozeni
jednoznaénych zavéra vsak chybi dostatecna srovnavaci zakladna.
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rozkolisanost Ceské terminologie, kterda miize odrazet pravé piebirani ufedniho terminu do
hovorového jazyka lidovych vrstev. Jinak feceno, ¢eské terminy, byt dochované v Gfednich
nepotieboval vytvaiet presnou a jednoznacnou terminologii. Proto jako nazev funkce
predstaveného obecni samospravy kromé pievazujiciho ,,pudmistra“ nalézame také nékolik
dalSich variant — purmistr, purdmistr, burdmistr, budmistr, purkmistr.®* Pudmistriiv pomocnik
se nazyval vcelku jednotn¢ mladsi pudmistr (jiingere Bauermeister).

Sledujeme-li korespondenci mezi vrchnostenskym ufadem velehradského panstvi a jeho
poddanymi, nemizeme (nejen kvuli otazkdm pojmoslovnym) piejit bez povSimnuti
skute¢nost, ze se zde vyskytuje vyraznd dvojjazycnost. Nejen ze jsou bézné psana Cesky
podani obci a obecnich ufednikli a protokoly zaznamenavajici mluvené slovo, ale také
vrchnostenské pisemnosti expedované, pokud byly adresovany poddanym. Ukazuje to jasne,
ze vrchnostensky ufad musel a také zvladal dvojjazycné uradovani. Vnitini urfadovani
probihalo sice némecky, stejn€ jako styk s nadfizenymi organy, kdyz bylo ale tfeba, nebyl
problém piijmout i vyexpedovat ufedni korespondenci ¢eskou. Se slovanskymi poddanymi by
se prosté jinak nedomluvil 2

Kromé vyse uvedenych hlavnich pfedstaviteli se na fizeni obce podilely také dalsi
osoby. V aktovém materialu velehradského panstvi nalezneme jest¢ konsSely, obecni
hospodare ¢i horné. Ti spolu s pudmistrem a rychtafem dohromady tvofili obecni ufad. Ano,
skute¢né¢ miizeme mluvit o kolektivnim organu, ne pouze o ufadech ve smyslu titulu,
oznacujiciho vycet kompetenci urcité konkrétni osoby. I v tehdejsi Gfedni korespondenci se
pouzivaji terminy, které oznacuji dalo by se fici pravnickou osobu, instituci zahrnujici
vSechny vySe jmenované funkcionafe. Zatimco ¢eStina znala jen prosté oznaceni urad,
ufednicka némcina stéidala v§emozné varianty pojmu, odvozenych od slov Gericht (soud)
nebo Vorstand (piedstavenstvo): Ortsgericht, Ortsgerichten, Gericht, Ortsvorstand,
Gemeindevorstand apod. Ve slovech tedy zustala zachycena jednak pvodni (a zvolna
zanikajici) napli Cinnosti, kterou bylo rozsuzovani spori uvniti spoleCenstva obce, jednak
stale silici vyznam ufednikd (a v prvni fad€ samoziejmé pudmistra) jako reprezentantl této
spolecenské skupiny. Podobné zné&jicim nazvem Ortsvorsteher (tj. obecni predstaveny) pak
ufednici velkostatku oznacovali pouze pudmistra a fojta jako hlavni pfedstavitele obce. V této
studii bude pro jednotnost pouzivan termin obecni pfedstaveny pravé v popsaném vyznamu,
pro oznaeni celé instituce pak pojem obecni ufad. V pisemnych pramenech opravdu
nardzime prevazn€ jen na tyto dva reprezentanty, o ostatnich uUfednicich se podatilo
shromazdit mnohem méné¢ informaci, jejich vyznam tak evidentné lezi na mnohem niZsi
urovni. I jim bude vénovana pfiméfena pozornost, nyni se ale pokusime rekonstruovat soubor
kompetenci, které tvofily napli ¢innosti pudmistra a rychtare.

Zékladni charakteristku pracovni naplné pudmistra obsahuje text ptisahy, kterou musel
kazdy obecni predstaveny slozit, neZ se ujal svého ufadu.®* Nedozvime se zde mnoho

8 Neni bez zajimavosti, Ze nejvice odchylek se vyskytuje v Poledovicich, které jako méstetko mély nejvetsi
tendenci inklinovat k oznac¢eni purkmistr. Vrchnost vSak i pro jejich predstavitele striktné pouzivala oznaceni
Bauermeister. | v této praci je potieba dodrzet jednotnost v pouzivanych pojmech, budeme tedy uzivat oznaceni
pudmistr.

% MZAB, F 207, i. &. 125. V protokolu o projednavéni stiznosti obce Kostelan na pudmistra z 24. unora 1817 je
zapsano: ,, Dem Beklagten sowohl wie auch den vorgeruften Gemeindgliedern wurden die Beschwerdpunkte der
eingangsgenannten Mitnachbarn in bohmischer Sprache vorgetragen[...]“ Ackoli stiZnost i cely protokol, a to
véetné vypoveédi ucastnikl, jsou v némcing, Cestina zde meéla své misto, dané praktickou potiebou. I tak ale
neznalost némciny bezesporu poddané ve styku s vrchnostenskou kancelaii i statnimi Gfady znevyhodnovala.
Sveédéi o tom i petice buchlovické obce k zemskému snému roku 1848, v niz mj. zada o to, ,,aby se ndam vsecko
od kanceldre v moravském jazyku vydavalo* - RADIMSKY, Jiti — WURMOVA, Milada (edd.): Petice
moravského lidu k snému z roku 1848, s. 131.

8 MZAB, F 207, i. & 125. Dochovaly se prisahy pudmistra z PoleSovic a ze Zlechova, tvofené totoznym textem,
takze 1ze hovofit o univerzalnim formulafi pro vSechny vesnice a méstecka. U druhé ze jmenovanych obci se
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jemuz pudmistr svou piisahu skladal. Zavazoval se zde ,, cisarské dané a kontribuci pilné a
Casné vybirati, na obecni véci bedlivy pozor dati, z nich nic jakoz i z kontribucenskych penez k
svemu neb jejich uZitkitv nikam neustranovati, vsem a jednomu kazdému bez vseho ohledu
spravedlInost ciniti, k tomu svojim a mym domem dobrym prikladem obec k vSemu ndabozenstvi
vedsti, cizi lidi, ktery by nejakou podezrelost znamenali, v obci netrpéti, na ohen dobry pozor
dati.”“ Jak vidime, jde skutecné o pomérné obecny text, jenz navic ve své kompletni podobé
obsahuje tehdy obvyklé atributy - vodni invokaci, pfipomenuti biblické povinnosti chranit
vdovy a sirotky, a zavére¢nou prosbu o bozi pomoc. Mnohem obsirngjsi informace obsahuje
protokol z obnovy zlechovského obecniho tfadu.®* Pravomoci pudmistra rozdéluje na Ctyfi
casti:

a) udrzovani pofadku a dohled na dodrZzovani zem&panskych i vrchnostenskych natizeni,

b) vybirani kontribuce a dal$ich statnich poplatkd,

c) dohled na vojenské povinnosti obce — ptipieze, transporty a ubytovani vojska,

d) hospodafeni s obecnim majetkem.

Pro pitehlednost mizeme body a) - c) slouit do jedné skupiny statni (resp.
vrchnostenské) spravy. Bod d) pak zahrnuje vlastni obecni samospravu. Jelikoz by vsak vyse
uvedené informace ptece jen zcela nevystihly celou §ifi zabéru funkce, doplnili jsme je jesté o
dalsi udaje, ziskané z korespondence vrchnostenského tfadu s obecni spravou.
vojenské a v jisté mife i soudni spravy, ptiféené tehdejsi statni moci patrimonialnim orgdnim.
Pudmistr byl spojovacim ¢lankem mezi stitem a vrchnosti na jedné strané¢ a vesnickym
obyvatelstvem na strané druhé. Ucastnil se tzv. spravy, jak se nazyvalo shromazdéni viech
pudmistrl panstvi na vrchnostenském ufadé, kde jim byly oznamovany veskeré potfebné véci
(zékony, nafizeni apod.), jez oni Sami zase méli tlumocit obecnimu shromazdéni. Jak popisuje
zprava nedakonické obce o demisi pudmistra z 22. kvétna 1832, pudmistr ,,obecné
Shromazdeni veskerého sousedstva drzel, v kterémzZto predndsel, co se na slavné kancelari pri
spravé narizovalo“.®® Existovaly samoziejmé i pripady, kdy pudmistr funkci zastupce obce
pInit nemohl. V prvé tadé to bylo v pfipad¢é sporu mezi obci a pudmistrem. Tehdy obec
zastupoval néktery jiny z obecnich pfedstavenych (rychtar, obecni hospodai apod.) nebo
nekdo jiny ze sousedi. I vrchnostensky Gifad samotny nemohl vést jednani s celou obci, a tak
podobné¢ jako pii obnovovani obecniho Gfadu (o kterém bude fe¢€ pozdéji) i v téchto pfigadech
nechal obec, aby si zvolila své zplnomocnénce, ktefi ji pti ufednim jednani zastupovali. ®

navic objevuje pouze vlozena (a zvlast vyznaCend) posledni véta tykajici se zalezitosti, spadajicich do
kompetence rychtare. Na pfislusném misté se o ni jesté zminime.

8 Tamtéz. Renovaéni protokol z 11. dubna 1810 patrn& zachycuje tehdejsi praxi, podle niz se novému
pudmistrovi verejné predcitaly jeho povinnosti. Relevantni ¢ast némecky psaného protokolu je v plném znéni
uvedena v textové ptiloze, zde budou pouzity pouze kratké uryvky pielozené do Cestiny.

% Tamtéz. O tom, Ze tato komunikace mohla v praxi pomémné vaznout, svéd&i protokol ve v&ci stiznosti
ofechovské obce na pudmistra a rychtate z 26. ledna 1841: ,, Sousedi se stéZujou, Ze se jim to, co u spravy se ridi,
na védomost nedava a ze skrze to jen usedlost do skody prichazi, jak minuly rok skrze staveni silnice. Purmistr
vyjadiuje, Ze on naporucil, Ze se sousedi poradit maji, kdy na tou silnicu se pojede, co se ale tak dlouho stahlo,
az vojenské exekuci do obce doslo. “ Podobné zni i stiznost z Nedakonic z 26. dubna 1840: ,, Co se tejkd vyrizeni,
co se na slavném kancelari pri sprave melduje, mnohokrate nic nam neoznami, az nam nékdy skrz mnohou vec
exekuci prijde.

 Tamtéz. V protokolu z 8. (inora 1820 se primo uvadi: ,,Da jedoch das Oberamt nicht mit jeder einzelnen
anwesenden Gemeindglied in Sachen die Verhandlung ankniipfen kann, so wird sich selbe aus ihrer Mitte zur
vorldufigen Angabe ihrer etweigen Beschwerde gegen den Bauermeister Duda einen Mann erwdhlen, der seinen
Vortrag bescheiden anzubringen weiss; wer sich ohne dmtlichen Aufforderung mit Reden oder Handlungen
darzwischen werfi, soll ohneweiters aus der Amtskanzelei abgeschaft, oder nach Umstdnde fiir seine Dreistigkeit
bestraft werden. Nach vorausgegangener Beratschlagung ernannte die Gemeinde zwei Sprecher in der Person
des Andreas Petrzelka, dann des Paul Slovacek... "
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Obecni shromazdéni slouzilo k projednavani vSech dilezitych zalezitosti a problémt,
jez se tykaly zivota a fungovani vesnice. Mistem kondni téchto schiizi byl bud'to obecni dam
(napt. v PoleSovicich, v Domanin¢), v piipadé¢ mensich obci, které jej nemély, se konaly
v obecni hospod& (Husténovice, Témice, Ofechov)®’ nebo u pudmistra doma. Posledni
varianta nebyla s ohledem na mnohdy bouflivy pribéh jednani idealnim feSenim, jak doklada
tucapsky pudmistr, jenz si stézuje, ze ,,V nasi obci nemdame Zadného obecniho domu, tak jest
Vv domé nepokoj, mrzutost s domdcimi“.®® Povinnost pudmistra poskytnout prostor k jednani
vSak patfila k zabéhnutym zvyklostem, byt’ by pudmistrovi a pfedevsim jeho rodin€ ptinasela
uréité nepohodli.** Pudmistrem svolavana obecni shromazdéni byla také jedingm legalnim
zpusobem shromazd’ovani osob. Veskeré ostatni schiizky vice osob mély byt povazovany za
naruSeni vefejného poradku. To ovem neznamena, Ze by k nim v praxi nedochézelo.*

Obyvatel¢é obci také museli pracovat na udrzbé¢ silnic lezicich na jejich katastru, pfi¢emz
pravé pudmistr mél organizovat provadéni téchto praci. Material se platil z obecni pokladny,
na druhou stranu to ale mohla obec kompenzovat poplatkem, ktery od pfespolnich za pouziti
silnice vybirala.” Podobnym zpiisobem mohli poddani pracovat také na jinych vefejnych
stavbach, v pfipadé¢ velehradského panstvi mame vSak jen jeden konkrétni piiklad.
V Nedakonicich mél pudmistr fidit opravy hrdzi na fece Moravé, podobn¢ jako v ptipadé
silnic byla udrzba hrazi povinnosti obce, pudmistr tedy mél koordinovat prace a zodpovidat za
jejich provedeni.*

V oblasti vojenské mél pudmistr na starosti ubytovani vojaka v jednotlivych gruntech a
vysilani selskych potaht pro potfebu dopravy vojakli a materidlu. Predev§im vSak pudmistii
asistovali pfi konskripci osob povinnych vojenskou sluzbou a odvodech rekrutd.® Do oblasti
statni spravy patfil i vykon mistni policejni sluzby, tj. dohled na vefejny potadek a bezpecnost
v obci. Z dochovanych pisemnych svédectvi vidime, Ze nejcastéj$im mistem policejnich
zasahl pudmistra byla mistni hospoda, ktera byla centrem spolecenského zivota a také

8 \/ Husténovicich vt&lili povinnost hospodského umoznit konani obecnich shromézdéni pfimo do najemnich
podminek (MZAB, F 207, i. €. 126, kart. 144, navrh pachtovnich podminek na obecni hospodu ze 4. srpna 1842)
% MZAB, F 207, i. &. 125, Tugapy 12. prosince 1845.

8V Traplicich si stéZovali vrchnimu tfadu, 7e v obci, kde neni obecni diim, nechce pudmistr dodrzovat stary
zvyk, Ze se obecni shromazdéni kona v jeho domée (tamtéz, Traplice 24. prosince 1838 a protokol vrchniho Gradu
Velehrad ze 7. ledna 1839): ,,Will er in seiner Wohnung als Bauermeister keine Gemeindversammlung gestatten,
wo sollen solche gehalten werden? Da die Gefertigten kein Gemeindhaus fiir sich haben. Es bestand seit uralten
Zeit in der Regel, dass die Gemeindversammlungen stets bei dem jeweiligen Bauermeister stattgefunden haben. *
Podle svédectvi jinych dvou sousedi vsak nechtél pudmistr konat obecni shroméazdéni ve svém domé proto,
,weil ihm durch einige Nachbarn, besonders durch Anton Mikulik, Schweinereien in dem Zimmer gemacht
worden sind.

%0 Tamtéz, Témice 20. ledna 1830. Pudmistr si zde stézuje, ze ,, nasa obec zadné shromazdeni v obecnim Senku,
kde obycej byva delat, nybrz u jednoho dost darebného hofera Matysa Ondruska, odkad’ je, ani nevime, své
pokoutni shromazdeni delaju a mne na Sechny strany tupiju a pomluvaji, Ze mne moznd neni to pres mé srdce
prenést a taky vice chuti nemam v mém pudmistrovském uradé poziistat .

! Tamté, stiznost na pudmistra obce Témice z 12. ledna 1848: ,,PFi délani silnic my mnoho trpime, nebot my
Z obecnosti vSechny silnice vypravujem a pudmistr bere od prespolnich penize a bere do svoji kapse a ne do
obecnosti a Zadnymu nechce ani povidat ani nechce rejstiiku okdzat, jen kazdému rekne: plat, co ja od tebe chci,
na ostatek se neptej, nejsi pudmistr. Tedy zZadny nevi, co ta silnica kostuje.

% Tamtéz, Nedakonice 26.biezna 1840: , Md nase obec na 30 sahou hrdze pii Moravé strhniiti, kterd juz ddvno
spravena byti méla, a on skrz touto véc od nds nabizeny byl, ponévadz jak my, tak nase pohranecni obec velkou
Skodu k obavani mame, kdyby hruba voda prisla, a toto spraveno nebylo, kdezto také slavnému vrchnimu uradu
dobre povédomo je, ze my juz od pohranecni vrchnosti zZalovani sme, vSak ale on na to nedba a nam samym
neslusi, abychom sobé bez pudmistra shromazdeni délali.

% Podle nafizeni vrchniho ufadu z 6. biezna 1837 bylo povinnosti pudmistra (pod pokutou 5 zl) zajistit, aby se
pfi ptijezdu konskripéni komise od obce dostavili vSichni hospodafti, branci (muzi mezi 19 a 38 lety) z panstvi i
zde docasné prebyvajici, vojaci na trvalé dovolené (tzv. urlaubnici) i pfislusnici domobrany a také vojensti
invalidi.

27



v

dodrzovani tzv. policejni hodiny. V praxi to znamenalo, ze veSkeré zabavy musely o 10.
hoding vegerni skon¢it.”® Protoze pudmistr nemél k ruce zadného obecniho policajta a pfi
piipadnych piestupcich zasahoval piimo jako vykonny organ, byly patrné jednim z dilezitych
predpokladi pro vykon funkce odpovidajici fyzické parametry.” Pudmistr déle rozsuzoval
drobné delikty (napt. drobné kradeze a poskozovani majetku) a udéloval pokuty, jejichz
vynos mé¢l odvadét do chudinské pokladny. V piipadé nespokojenosti nékteré ze stran
piedaval spor vrchnosti.” Jako piiklad takového postupu lze uvést vypoveéd pudmistra
Z Domanina:

,,Dne 24. unora tohoto roku zde cizi chasnik s cepickama chodil a prodaval, kdez jemu
jednu touto cepicku Katerina, dcera Martina Néemca No. 74, ukradla, kdez se to na ni
dovedlo. Tento chasnik na stiznost prisel a Zadal nejen touto cepicku, nybrz taky za jeho dva
dni zameskdani v jeho handli 1 zlaty konvencni mince, ja jsem to tak rozhodlal, ze sem jemu jen
1 zI 10 kr videnské mény z mojich penéz dal, za nase uradu meSkani prdace naznal 1 zI 10 kr a
do chudé kase ulozil 50 kr. Tak tehdy toto dcera Katerina Nemec za toto odcizeni dati ma v
cele 3 zI 50 kr videnské meny. Ponévadz tato jmenovana nam ze svy moci od sudu utekla, tak
sem ja ji na pul hodiny do harestu dal, a, ponévadz ona tyto penize slozit nechtéla, tak sem ji
koZuch do fantu vzal, ktery kozuch az posavad schovany je. Otec na misto co by mél dceru
potrestat, on proti mné broji, popuzi a se honosi, touto pokutu téz slozit nechce. Procez ja
touto vii k slavnymu vrchnostenskymu ouradu uddavam zddajic, aby se mi na ruku milostivé
dalo, co ja s tuto veci daleji cinit mam. ~98

Mezi potadkové pravomoci patfil i dohled na to, aby se v obci nezdrzovaly cizi osoby,
., kteri Zadné proukaze nemajz"‘.99 A zapomenout by se nem¢lo ani na pozarni bezpecnost, jak
ostatné bylo pfipomenuto i v pfisaze. V nékterych obcich je sice dolozena existence kominaia
nebo ponocnych, zdkladni dohled na protipozarni opatfeni mohl patrné vykondvat praveé
pudmistr nebo obecni hospodari. V souvislosti se soudnimi a pofddkovymi pravomocemi je
tteba jesté¢ pripomenout, ze ve starSich dobach jsou tradicné spojovany s funkci rychtare,
s ustanovenim funkce pudmistra se prave tato oblast pfesunula do rukou nového ufednika.

% Tucapsky pudmistr Josef Bartosik si ve své zadosti o propuiténi z 26. biezna 1847 (MZAB, F 207, i. &. 125)
stézuje, kolik ,,grobidnskych nectnych jmen, Ze hanba mluvit, jak sem ja juz toho kolikrat dostal, kdyz sem
takovych od Zenskych v noci neb ze hry po 10ti hodindch z hospod oShralce vyhanél, obzvidste nyni v casu
postnim, a mné se i taky ouradnim vsivaki a jinych jmen nadavalo “.

% Tamtéz, stiznost obce Ofechov z 26. ledna 1841: ., Muziky se povolujou na misto 10 hodin az do rana, a to jen
kdyz chasa dava piti, vsechno se povoluje.

% Tamtéz. Tupesky pudmistr Kedrofi vypovida do protokolu z 10. ledna 1848 ve véci udajného biti svych
spoluobcanti: ,,Jestli sem kemu ubliZil, stalo jemu svobodno se proti mné jit stézovat. Nase obcané jsou zvykli,
coz ja s presvédceni vim, s pudmistrama jako s chlapama nakladat a ne jednou se stalo, Ze moji predchiidcové od
sousedti bitky obdrzeli. Ja ale sobé nenecham od Zadného ubliZit, procez se stalo, Ze sem jednou pullanika
France Kralika, jak opily byl a mé pod krk chytil, od sebe odzduchl, az se jemu odnechtélo me se poznov tykat.
Tomecek byl jednou od ouradu z hospody, jak se ozral, vyhodén, zdaliz se jemu néco stalo, ja nevim [...].

9 Tamtéz, stiznost na témického pudmistra z 12. ledna 1848. Mluvi se zde o podezieni obyvatel, Ze si nechal
pokuty za nékolik rozhodnutych piipadti — drobna kradeZ malého obnosu penéz nebo hospodatrskych plodin
rostoucich na poli.

% Tamtéz, list pudmistra Frantiska Slabadka k vrchnimu ufadu, Domanin dne 18. bfezna 1836. V uvedeném
uryvku najdeme také zminku o obecnim vézeni, jez se (dle zaznama o vydajich na jeho udrzbu v obecnich
uctech) prokazatelné nachézelo i v mnoha dalSich obcich, nejen v Domaniné. Pti projednavani stiznosti obce
proti kostelanskému pudmistrovi pfipomina tento, Ze také v tom piipadé, zptisobil-li nékomu cizi dobytek skodu
na poli, m&l se poskozeny obratit na obecni piedstavené: ,,so war es in der Ordnung, dass sich der Beschddigte,
was aber nicht erfolgte, bei uns (mySlen pudmistr, mladsi pudmistr a rychtar) sich anzumelden und unsere
Abhilfe abzuwarten gehabt hdtte. * - tamtéz, protokol vrchniho Gfadu Velehrad z 12. biezna 1817.

% Tamtéz, Ofechov 26. ledna 1841 — obec vinila pudmistra, 7e za Uplatek nechéva takovéto osoby ve vsi
prebyvat.
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Kromé vyse popsaného podilu na drobném soudnictvi sporném spoluptisobili pudmistii
také v oblasti soudnicvi nesporného. Spolu s rychtafem se ucastnili jako svédkové uzavirani
kupnich 1 jinych majetkopravnich smluv, jejichz sepisovani provadél obecni pisaf. Svédei o
tom piipad z Ofechova, kde byli pravé pudmistr, rychtat a obecni pisat obvinéni z n€kolika
pfipadti falesného sepisovani smluv, pfi kterém zapsali napf. misto skutecného prodeje
poloviny ¢tvrtlanového gruntu prodej celého ¢tvrtlanu. Obvinéni se hajili, ze $lo o nedopatieni
v situaci, kdy byl prodej ,, napred na sprostné papire, jak domluva znéla dobre napsana, jak
on se ale na stemplovany papir prenesl, tak sme my juz nenechali precist a jej podepsali“. 100
Dalsi svédectvi poskytuje nejstarsi pozemkova kniha velehradského panstvi. V béznych
zéapisech prevodi gruntl, jez provadéla s nejveétsi pravdépodobnosti vrchnostenska kancelar,
se zminky o obecni samospraveé nevyskytuji. Nékdy se ale vlozil pfimo text pravniho ujednéani
véetn¢ zaznamu o sveédecké pritomnosti celého obecniho Gfadu.’® Obecni predstaveni
vyfizovali také pozlstalostni zalezitosti v pfipadé, Ze se nemohl o tyto véci nikdo
z ptibuznych postarat. Konkrétni piipad takového postupu Vv obci Jalubi bude pozdéji jesté
podrobné popsan. Jednalo se o poziistalost nemajetné vdovy, jejiz jediny syn se nachazel tou
dobou na vojné€. Pudmistr provedl drazbu movitého majetku zesnulé a zbytek pencéz po
odecteni nakladi na pohieb a drazbu zaptjéil na Grok do navratu dédice z vojenské sluzby.

Ulohu hodnovérnych svédki plnili obecni piedstaveni také pii sepisovani dluznich
Gpist.'® Zvlastni postaveni mél v tomto ohledu velehradsky obecni Gfad. Vzhledem k tomu,
ze zdej$i rychtéf ¢i pudmistr byli vrchnostenskému ufadu ,,pti ruce®, byli patrné pfivoldvani
jako svédkové vyrovnani mezi dluznikem a véfitelem, ktera se zde uzavirala. Pokus o
vyrovnani pted vrchnostenskym tGfadem byl prvnim ndpravnym prosttedkem pii neplaceni
dluht. V ptipadé, ze se véfitel s dluznikem nedohodl, predala vrchnost kauzu hradistskému
magistratu. V této souvislosti je tfeba jeSté pfipomenout, Ze v piipadé nafizené exekuce
vstupoval do tGiedniho procesu pudmistr ¢i rychtaf znovu, a to z titulu Sacovnika, tj. jakéhosi
soudniho odhadce, fe¢eno dnesnim slovnikem. Sacovnik provadél soupis majetku a jeho
odhad pro ptipadnou drazbu.'®

Poslednim (nikoli vSak co do vyznamu) z tkolii, které z povéteni vrchnosti pudmistr
kontribuce (pozemkova da), kterou platilo venkovské obyvatelstvo ze svych gruntu.
Kontribuce se vybirala mési¢né podle rozpisu urcujiciho velikost platby jednotlivym gruntiim,
pudmistr pak odvedl celou sumu vrchnimu Gfadu.'® Také vybiral tzv. asekuraci neboli
pojisténi staveni proti ohni.'®

10 Tamtéz, protokol z 3. unora 1841, ktery patfil k vye uvedené kauze, resp. MZAB, C 17, i. & 9976b.

L MZAB, C 17, i. & 9976b (fol. 66): ,, A to se stalo v pFitomnosti vSeho ouradu (Babice 11. biezna 1691).
Nékdy jsou zde uvedena i jména pudmistra, rychtate a konSeli: ,, Léta Pdané 1683 dédiny Tupes]...]. Stalo se
porovndni pii ouradu za fojta Viclava Zahonka, purgmistra Matese Tuhycka [...]* (fol. 63).

2 MZAB, F 207, i. & 173 (dluzni Gpis sepsany ve Zlechové 25. dubna 1811): ,[...]a k tomu na potvrzeni
hodnoveérné svédky pozadal,viak bez Skody jejich, Ze tomu jest tak nasi peceti stvrzujem . Jsou zde podepsani
zlechovsky pudmistr a fojtik i pfitiSténa obecni pecet’.

13 Srov. MZAB, F 207, i. & 173. Sacovnici samoziejmé nepusobili jen v exekuénich kauzach, ale i v jinych
spornych zaleZitostech. Dle protokolu ze 14. ¢ervna 1843 (SOkA UH, FU Jalubi, i. ¢. 188) provedli rychtafi
Z Modré a Jalubi jakoZzto Sacovnici odhad skody, zptisobené na poli jalubské fary panskymi ovcemi. O spojeni
rychtaiského tiadu s funkei $acovnika jiz v raném novovéku srov. CHOCHOLAC, B.: Poddani na venkové, s.
320.

194 MZAB, F 207, inv. &. 125, Velehrad 30. prosince 1822. Nastupujici ofechovsky pudmistr pred vrchnosti
prohlaSoval svou ochotu vykonavat fadné svou povinnost ,,die hochsten Orts ausgeschriebene Steuer samt
Zuschuss von den betrefenden Kontribuenten ohnentgeldlich einheben und piinktlich an das betrefende
Steueramt abfiihren . Piedpis i redlné odvedené penize se zaznamenavaly do danové knizky — SOKA UH, AO
Husténovice, i. €. 9, 10, 11 (viz obrazova priloha).

15 Tamtéz, Velehrad 2. srpna 1837 (rozhodnuti vrchniho ufadu ve véci stiznosti PoleSovic na pudmistra a
obecniho hospodarte): ,,on se vybirani cisarského kralovského kontribuci s patrici pilnosti a nachylnosti nevénuje
a v predeslym mésici vybrany kontribuci jakozto jeho nejhlavnejsi povinnost bez vseho prostiedku opustil a
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vevr

Vybirdni dani velmi Gzce souviselo se spravou obecniho majetku, prvni a nejsvetejsi
povinnosti pudmistra, ktery jako dobry hospodar ma obecni jmeni rozmnoZovat. 106 pydmistr
totiz odvadél dan€ za obec jako celek a v ptipad¢ nezaplaceni hrozila obci vojenska exekuce.
To tehdy obnéselo ptichod vojenského oddilu, ktery se v obci vyzivoval na jeji utraty az do
splaceni dluhu. V takové situaci by pudmistr tézko mohl dostat svému zavazku rozmnozitele
obecniho jméni, na druhou stranu ale musel neustdle bojovat s neochotou ¢i neschopnosti
svych spoluobcant vcas hradit prislusSnou ¢astku. Nezbyvalo tedy nejednou nic jiného nez
uhradit dan z obecni pokladny nebo dokonce z vlastni kapsy a pohledavku pak dovybiravat od
dluznik pozdéji. A to bylo samoziejmé neziidka problematické. Témicky pudmistr Josef
Gloza dokonce roku 1838 zadrzel robotni plat, ktery byl vybran pro vrchnost, aby obec ptfim¢l
k vyrovnani pohledavky ve vysi 111 zl a 11 kr videnské mény. Témicti vibec patrné méli
problémy s placenim castéji, Glozlv predchiidce, pudmistr Pavel Hapla, po své rezignaci
bojkotoval renovaci (odmitl odeslat na vrchnostensky tfad zaznam o volbé svého néstupce) a
zaroven prestal vykonévat své ufedni povinnosti. Dlivodem takového natlaku byla pohledavka
obce v sumé 132 zI a 50 kr. Vrchnostensky ufad musel zprostfedkovat dohodu, kde se obec
zavazala do 14 dnii Fadné splatit svdj dluh, poté prob&hla také Fadna renovace.'” Byly ale i
ptipady, kdy naopak pudmistr nadélal obci dluhy (viz nize popsany spor pudmistra a obce
Jalubi).

To samé jako u dani a poplatkii platilo 1 v pfipad¢€ praci na obecnim, jak dosvédéuje
priklad dal$iho témického pudmistra Martina Januska. Ten musel tentokrat sam svazet obili
z obecnich poli, kdyZ nepfimél své spoluoblany k plndni této povinnosti vigi obei.'® V
kazdém piipad¢ nesl odpovédnost za vysev, sklizen i vymlaceni obili z obecnich poli, stejné
jako jeho nasledné zpenézeni. To stejné plati i u ostatniho obecniho majetku. Spravu obecniho
jméni, at’ uz nemovitého, movitého ¢i finanéni hotovosti, miiZzeme oznacit za nejdilezitéjsi
pravomoc pudmistra. Mluvime-li o obecni samosprave, pak ,,vlada véci svych byla na tomto
podstatné ¢asti vénovano vice mista, nez je u prehledu kompetenci mozné, podrobnéji tedy o
obecnich Uctech a sprave piijmi a vydani pojedndme ve zvlastni kapitole.

Zde se pouze jeSté¢ jednou vratime k otazce vybéru dani pudmistrem, a to
prostiednictvim piipadu z roku 1820, ktery projednaval vrchnostensky ufad a dokonce se

takové mladsimu purmistrovi Ondrejovi Méstankovi bez patriciho extraktu k vypraveni zanechal, ktery k odvodu
takového kontrebuci jinsi penize: totiz na cholerni outraty, pak penize na jistotu ohné neb asekuraci vénovati
prinuceny byl...” Vime dokonce, Zze k vybirani kontribuce byly urCené stfeda a patek, nebot’ soucast vyse
zminéné stiznosti byl i ptipad, kdy ,,se jednomu mladému chudobnému sousedovi Tomdasu Vadurovi prichodilo,
kdyz exekucim obtizeny byl, a hned jak se na penize zebral, tyto na kontribuci nesl, jeho doma nenatrefil, nybrz v
hospode, kdezto on s téma exekventama pil. Tento soused jeho pozddal, aby domiu Sel a kontribuci od ného
prijal, by on toho bremena zbaven byti mohl, on ale jemu odpovédél, ze streda a patek je ustanoveny na
prijimani kontribuci, jestli on ani chvilu nema mét pokoj, a toho souseda do prsu uderil, jeho knizky po zemi
rozhodil, tak Ze ten soused prinuceny byl tamodtud utéct a na druhy den bojice se, aby zas tak uctén nebyl, dva
sousedy sebou vzal, aby svoje kontribuci odvést a toho exekventa zbaveny byti mohl” (Tamtéz, PoleSovice 26.
Cervence 1837).

1% Takto poeticky mluvi o pracovni naplni Gfadu kostelanska obec ve své stiznosti na pudmistra z 24. inora
1817 (MZAB, F 207, i. ¢. 125): ,,Die erste und heiligste Pflicht eines Bauermeisters ist, dass er nebst dem
obrigkeitlichen hohen Besten das Vermogen der Gemeinde auf das sorgfdlltigste gebahre, dass er als im guten
Hausvater die Zufliisse der Gemeinde vermehre, jedes einzelne Gemeindglied vor Bedriikung schiitze, iiberhaupt
sein Amt nach Pflicht und Gewissen verwalte, und sich sogestalten des Zutrauens der Gemeinde im ganzen
Umfange wiirdig mache*.

07 Tamtéz, stiznost obce Témice na pudmistra z 25. kvétna 1838, resp. korespondence a protokoly z ledna a
unora 1830.

1% Tamtéz, stiznost pudmistra Témic ze 16. prosince 1847: ,, Toto obili bylo na poli v mandeldch podplavené,
dlouhy cas tam v tom bahne stdlo, zadny pro néj jet nechtel, az sem ja s mojim potahem dovédst musel, co sem
mel délat s téma zaplavenyma porostlyma snopama, to, co cerstvé bylo, se odstranilo a vymlatilo, ostatni shnilé
do hnoje dalo. "
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dostal az k ufadu krajskému. Kauza totiz velmi barvité ilustruje nejen zplsob vybéru dani
obecni samospravou, ale i jeji hospodareni jako celek. Jak vyplyva z naznakt, jez obsahuje
protokol vrchnostenského ufadu, tdhl se spor mezi mésteckem PoleSovice a pudmistrem
Josefem Dudou jiz delsi dobu. Je dosti mozné, z jinych pfipada to ostatné¢ zname, ze se na
krajsky ufad obratili sami PoleSovsti, ale nelze ani vyloucit moznost, ze si pfitomnost
krajského komisafe pii projedndvani sporu vyzadali patrimoniadlni ufednici, aby posilili
autoritu svého rozhodnuti a ukoncili tak dlouho trvajici nepokoj v obci. V kazdém ptipad¢ ale
krajsky ufad odmitl zadost o vyslani svého ufednika a ponechal tak v souladu s tehdejsi afedni
hierarchii ptipad k projednani prvoinstanéni spravni instituci — vrchnostenskému ufradu. A ten
se tim musel zabyvat se v§i vaznosti nejen kvili ptikazu nadiizené instance, ale byl si téz saim
dobfe védom, ze pokud nebudou podobné excesy trestany, piinese to uvolnéni poradku na
celém panstvi (,, wenn man solche Excessen ohne Ahndung fallen lassen sollte, die Bdinder der
guten Ordnung in der Gemeinde Polleschowitz, und auch, was noch schlimmer wdre, in der
iibrigen Komunitdten der Herrschaft Wellehrad entzweireissen wiirden «).**

A 0 co zde tedy $lo? Prvnim bodem stiznosti bylo, ze pudmistr vybral na kontribuci a
dalsich poplatcich v roce 1819 o vice nez 600 zlatych vice, nez bylo odvedeno, pfic¢emz od
domkari, kteti drzi v obci vinice, vybral misto pfedepsanych 2 zl 33 kr za achtel 4 zI. Dal$im
bodem bylo, ze jim vyplatil dodavkovou bonifikaci, az kdyz k tomu byl donucen. Od
posledniho bodu stiznosti odstoupili PoleSovsti sami, nebot’ se tykal pfili§ vysokého platu
dan¢ z usedlosti a z fictitium stabile (domovni dan). Vrchni Gfad totiz obci piedlozil ptislusny
vytah ze stabilniho katastru a presvédcil je tak o neopravnénosti tohoto bodu. Poté, co
zastupci obce prednesli tyto stiznosti, byl vyzvan pudmistr Duda, aby se k tomu vyjadtil. Ten
se prihlasil pouze k vybéru 533 zl, z nichz pouzil 419 zlI 50 kr na doplaceni kontribuce za rok
1820 (celkove obec odvadéla 1231 zl, takze Slo o docela znacnou ¢ast celkové sumy) za ty,
ktefi ji jest¢ nezaplatili. Zbylych 133 zl 10 kr pouzil na dalSi obecni vydaje. Pti své obhajobé
odkazuje na pfislusné tc¢etni zaznamy, které obecni piedstavenstva, jak bude dale podrobné&;ji
popsano, ve formé obecnich Uctl vedla.™® A navic jeste podotyka, ze mé dostatecné jméni na
to, aby mohl obci veSkeré pohleddvky vyrovnat, a pfipomina obci znamé piipady, kdy byla od
vojenské exekuce zachranéna pravé tim, ze pudmistr zaplatil za poplatniky, ktefi predepsanou
dani dosud neuhradili.*** Znovu tedy dosvédéuje fakt, ze pudmistr nesl zodpovédnost za
platebni moralku obce jako celku a v ptipad¢ neuhrazeni byla uvalena vojenskd exekuce na
obec, nikoli na konkrétni neplati¢e. Proto bylo skutecné velmi dulezité, aby se pudmistrem
stal dobfe situovany soused.

Ve véci vybirani vétsi kontribuce, nez je urcena rozvrhem dané, pfipomina pudmistr
zab&hnuty izus, podle néhoz se od vlastnikil vinic z fad domkait a prespolnich vybiralo vice
a piebytek byl pouZit na obecni potieby. Tento zvykové ustanoveny pfiplatek mél

19 Tamtéz. Zamitnutim u&asti krajského komisate (list krajského tfadu prezentovany u vrchniho tfadu 28. ledna
1820) samoziejm¢ nezanikla moznost odvolani k vyssi instanci, kam by byl piipad postoupen uz se
shromazdénymi materialy a stanoviskem vrchniho ufadu. Podrobné je pfipad rozpracovan v protokolu vrchniho
uradu z 8. tinora 1820. Hned v tivodu ¢teme: ,, Der Geist der Unruhe herrschet von jeher in der Marktgemeinde
Polleschowitz, dafiir sprechen so viele in dem obrigkeitlichen Amtsarchive aufbewahrte Urkunden, aus
Schimung fiir die besser gesinnten Gemeindglieder will sich das Oberamt enthalten, die vergangenen Tatsachen
spezifisch aufzuzdhlen. Man war es von der seit deme vorgeriickten Aufkldrung, somahl wie von den ofters an die
Gemeinde erlassenen Errinerungen, berechtigt zu erwarten, dass sie der Stimme der Vernunft und einer, wenn
auch nicht feinen, doch den gesetzen angemessenen Moralitit gehorgeben werde, allein es scheint, dass an ihr
alle noch so gut gemeinte Verbesserungsmittel ohne Beachtung dessen, was fiir die selbst Gutes daraus
entspringen mag, verloren gehe. *

10 Vice o obecnich tétech viz podkapitola I11/4. Hospodateni s obecnim majetkem.

M Tamtéz: [...] ich anderer Seits so viel Vermégen besitze, um der Gemeinde die nétige Sicherheit
zugewdhren, ausser dem ereignen sich im so viele der Gemeinde bekannte Fille, wo der Bauermeister wegen
den momentalen Unvermégenheit mehreren Kontribuenten sein eigenes Vermdégen angreifen muss, um sie
vorldsstigen und kostspieligen Militirexekuzionen zu verschonen.
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kompenzovat skutecnost, Ze tito drzitelé obecni nemovitosti neméli zadny podil na jinych
obecnich povinnostech (at’ jiz penéznich nebo robotnich), které se odvozovaly od gruntovni
drzby. Jak pfipomina Duda, sami platci Proti tomuto piiplatku neprotestovali, nebot byl
obecné¢ pfijiman jako naprosto spravedlivy. 12 K otazce nevyplacené bonifikace jen dodava, ze
byla do ucti pfipsdna jiz za jeho predchiidce. Jakmile se o ni dozveédél, provedl jeji
rozdéleni.™® K témto vypoveédim piipojil vrchni afad také své stanovisko, podle néhoz je
s pudmistrem spokojen. S ohledem na vSechna fakta zamitl tedy stiznost, jednani tim vSak
neskoncilo. Vrchnostensky tfad ted’ totiz jest¢ projednaval incident, kdy obecni hospodat
V dobé pudmistrovy nepfitomnosti vzal u n€ho v obecni truhle ulozenou obecni pecet a
danovy extrakt za rok 1819. Obecni hospodar se hajil skute¢nosti, ze o tomto kroku védéli
vsichni, kdo podepsali stiznost na pudmistra, a jeho opodstatnénim byla snaha ziskat dikazy,
jez by jejich zaddost o odvolani Josefa Dudy podpotily. Vrchni Ufad se spokojil s diraznym
upozornénim, ze si méli tyto véci vyzadat od pudmistra a nepostupovat timto nésilnym a
svévolnym zptsobem, z n&jZ by se piisté jiz museli zodpovidat.***

Na samotny zavér zbyvalo jeSté vyfeSit provinéni proti cti obecnich a dokonce i
panskych ufednikil, jehoz se néktefi poleSovicti obyvatelé dopustili Sifenim pomluvy o
udajném zfalSovani individualniho extraktu, jehoz se méli obecni pisat a pudmistr dopustit
s védomim vrchniho tfednika a dichodniho. Toto obvinéni nemohl vrchnostensky uiad
ponechat bez povsimnuti, nebot’ se ho pfimo dotykalo a mohlo mit neblahé disledky pro jeho
autoritu u poddanych na panstvi. Proto byl pudmistr Duda znovu piedvolan a vyzvan, aby pod
ptisahou uvedl vSechny, o kterych vi, ze by uvedené informace $ifili. Duda uvedl jediného
cloveéka, a to FrantiSka Hrobare. Obvinény vSak toto poptel, dovolavaje se svédectvi rychtate,
mladsiho rychtéafe a tfi dalSich sousedd. Zda se ale, ze se dovolaval nespravnych lidi, nebot’
tito svédkové po svém predvolani pod piisahou potvrdili, ze prohlasoval individudlni extrakt
za zfalSovany od pudmistra a obecniho pisafe, ktefi si tam podle vlastni vile pifepisuji a
vrchnostensti Gfednici pfi kontrole ucti vSe schvaluji. Navic se ukézalo, Ze Hrobaf si pozval
do obce 1 n¢jaké sousedy z BorsSic, s nimiz se mél radit ohledné¢ udajného falSovani borsického
extraktu. Jak je zfejmé, situace se Upln€ obratila a vySetfovani nakonec mifilo proti
nespokojenciim. Nevime, zda byl n¢kdo potrestan, je vSak zjevné, Ze pudmistr to nebyl.
Otazkou ziistava, jestli se v obci skute¢né podatilo nastolit klid a jednotu mezi sousedy.

Vidéli jsme, ze okruh Cinnosti pudmistra byl pomérné riznorody. Jaké tkoly tedy zbyly
na rychtare? Zaznam z obnovy zlechovského ufadu v roce 1810 nam zachoval seznameni
nastupujiciho rychtaife sjeho novymi povinnostmi. Novackovi ve funkci vysvétluje, ze
rychtéii nalezi s pomoci fojtika vybirat vSechny vrchnostenské platy a obyvatele pfivadét k
plnéni vSech poddanskych zavazki, jako jsou roboty, naturalni davky a dal$i povinnosti viiéi
vrchnosti, a vilbec obstaravat jeji zajmy podle pfislusnych prav. Rychtat tedy v prvni fadé

Y2 Tamtéz: ,[...] sie weigern sich dessen nicht, weil hiefiir die Billigkeit spricht, und mir kann selbst hierwegen
nichts zur Last gelegt werden, da ich nur dem Schritte einer alten Gewohnheit folge. *

W3 Tamtéz: ,,War nur davon, dass mein Vorfahrer Josef Tesar an Lieferungbonification 98 Fl 38 Kr, die ihn in
der Gemeindquittirbiichl in Abschlag der Kontribution angeschrieben sind, nichts bekannt, konnte also auch die
Abschreibung in den Handbiichln der einzelnen nicht friiher, als nach erlangter Kenntniss, veranlassen.” Ze
zminky o deniku jednotlivych platct vyplyva, Ze pudmistr vedl podrobnou evidenci plateb od konkrétnich osob,
jez umoznovala tfeba pravé rozdé€leni preplatki nebo dovybiravani zpozdénych plateb, které byly v celkovém
odvodu, jak bylo vySe popsano, jiz nahrazeny obecnimi penézi nebo dokonce soukromym kapitalem pudmistra.
14 Svévolné odebrani peceti, ptivodné svéfené obecnimu predstavenému, bylo v ogich obce aktem ochrany
svych zajmu pred poskozenim ze strany pudmistra, rychtafe ¢i vrchnostenskych ufednikti. Zde uvedena situace
nebyla ni¢im vyjimecnym, podobné piipady snahy obce prevzit kontrolu nad uzivanim peceti jsou znamy m;.
z napajedelského i dalsich panstvi. Srov. [PRASEK, Vincenc] - BREZINA, Arnost: Diitka pro nedbalé pry
chovani obecni peceti, SA 6, 1907, s. 179-181.
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dohlizel na vykon robot a také vybiral davky patfici vrchnosti.'*> Dale vybiral ,,na invalidy* a
také tzv. koStné v dobé vinobrani. Pfitom m¢l narok na stravu pro sebe a dva pornocniky.116
Zatimco za podstatu pudmistrovského tufadu tedy lze povazovat skutecné prvek
samospravni, funkce rychtaie se v této dob¢ vice mén¢ omezila jen na reprezentanta zajmu
vrchnosti v obci. V praxi ale nebyla hranice mezi obéma funkcemi tak ostra, jak by se mohlo
zdat. Také rychtar slouzil jako spojovaci ¢lanek mezi vrchnostenskou kanceléafi a obci, mohl
napf. dorucovat ufedni korespondenci.'’ Zda se, Ze se s pudmistrem délil i o n&které
kompetence v oblasti politické spravy. K rychtafovym povinnostem tak nalezely zalezitosti
piiptezi.'® Také jsme jiz zminili svédecké podpisy rychtafe na riznych majetkopravnich
dokumentech, jako byly kupni nebo svatebni smlouvy, Gcastnil se také dédického Fizeni.'*®
Nejen pudmistr, ale 1 rychtdf navic figuruje jako reprezentant obce, zastupuje ji pred
vrchnostenskym tUfadem a podepisuje se na jeji pravni dokumenty (naptiklad protokoly o
volbé pudmistra). VétSinou je sice uvadén az na druhém misté za pudmistrem, neplatilo to
vSak zcela j ednoznatnd.’® Soudoba terminologie oznacovala pudmistra i rychtafe spole¢nym

15 MZAB, F2 07, i. ¢. 125 (Velehrad 11. dubna 1810): ,, Dem Richter wird mit Zuhilfnahme des Voitik obliegen,
alle obrigkeitliche Giebigkeiten genau einzuhében und an das Rentamt abzufiihren und so auch alle
obrigkeitliche Schuldigkeiten als Roboten, Naturalabgaben, und sonstige gegen die Obrigkeit schuldige
Pflichten der Gemeindinsassen ohne Riicksicht bei einem jeden in genaue Erfiillung zu bringen und keine
Riickstande hinter niemanden anwachsen zu lassen, iiberhaupt in allem und jedem stets hin fiir das Beste der
Obrigkeit nach den ihr zustehenden Rechten zu sorgen, wofiir derselbe dem Oberamte allem verantwortlich
bleibt. “ Zprava vrchniho tGfadu pro krajsky ufad ze 14. dubna 1832 v podobném duchu pravi, Ze rychtat by mél
,»[...]die obrigkeitlichen Giebigkeiten, und die Ausfertigung der Robot zu stehet “.

1 Tamtéz, protokol vrchniho fadu ve véci stiznosti na ofechovské piedstavenstvo z 26. ledna 1841: ,, ten cas
pri vinobrani, kdyz se koSni odbird teho, ne dva jak obycej jest, nybrz 6 osob ze sebou vezne a tu vsichni jedijou
Jjako by to téch chudobnych lidi nic nekostovalo . Ze stiznosti nevyplyva zcela jednoznacng, ze vybér kostného
v Otechové provadél rychtar. FrantisSek MiSa byl totiz zaroven i hornym, navic zaloba se tykala i doby, kdy byl
pudmistrem. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, existuje takovy dikaz pro Zlechov, a my nepredpokladame, ze by
V ramci jednoho panstvi byly pravomoci obecnich pfedstavenych nastaveny rizn¢.

W Tamtéz. U stiznosti PoleSovic z 19. kvétna 1835 je za resolutem pripsana kancelafska poznamka:
., Exped[itum] am heutigen [Tag] durch den Poleschowitzer Richter Jos[ef] Tesar. “ Podobné u resoluta k Zadosti
Borsic z 21. zafi 1831 o doCasném ponechani pudmistra: ,, Den Aufirag der Ortsrichter Krpdlek beim heutigen
Amtstag erhalten.

18 Tamtéz, protokol vrchniho Gfadu z 19. dubna 1816 ve véci stiznosti obce Nedakonic: ,,Sollte es sich um
andere Vorspannsvergiitungen handeln, so miisste hiertiber der Richter, dem das Geschdft ausdriicklich zusteht,
nicht aber ich, Red und Antwort geben.

119 podrobna analyza pisemnosti téchto agend nebyla provedena, sondou do nékolika jednotlivin dochovanych
V obecnich archivech bylo zjisténo nasledujici: v kupni smlouvé na velehradskou palirnu z roku 1795 (SOKA
UH, AO Velehrad, i. ¢. 30) je fojt a jeden konsel, na svatebni smlouvé z roku 1806 (SOkA UH, AO Borsice, i. €.
103) jsou jako svédci fojt, fojtik a hornik z BorSic. Ve svatebni smlouvé z roku 1775 (SOkKA UH, AO Tupesy, i.
&. 13), uzaviené mezi Jakubem Stodiilkou z Tupes a otcem Barbory Skrabakové ze Zlechova, je jako jeden ze
svédkl ze strany nevésty uveden i zlechovsky pudmistr, ovS§em pouze jménem bez vyslovného oznaceni jeho
ufedni funkce. Za podpisy vsak nasleduje dovétek, ze ,, tyto svadebni smluvy staly se pri ouradu zlechovském dne
a roku vejs psaného, Jakub Cigo$§ purkmistr, Jakub Pernicka mladsi [pudmistr] . Nejzajimavéjsi svédectvi
podava ovSem protokol o projednavani pozistalosti Antonina Hudce z Tupes z 15. listopadu 1837 (SOKA UH,
AO Tupesy, i. €. 14). Mezi pfitomnymi dédici uvadi totiz také tupeského rychtate Mikulase BureSe jako soudné
ur¢eného zastupce neptitomnych dvou synt zesnulého. Opét zde vidime, Ze vrchni ufednik uréoval pro podobné
funkce sobé znamého a spolehlivého ¢lovéka z obce, tedy obecniho predstaveného.

120 Napt. v soupisu novych robotnich povinnosti z roku 1799 (MZAB, F 207, i. €. 41) jsou podepsani pudmistfi
jako prvni, né¢kde dokonce neni rychtai podepsan vibec (popf. je, ale bez uvedeni funkce), vyjimkou jsou
Kostelany, kde je rychtar uveden jako prvni pfed pudmistrem, a Husténovice a Vazany, kde je pouze rychtar.
Zde patrné doslo k tomu, Ze se pudmistr nemohl dostavit. Ve stiznosti PoleSovic na panské horniky - MZAB, F
207, 1. €. 125, Polesovice 22. bfezna 1844 - je podepsan rychtai pfed pudmistrem. Dost mozna je tomu tak proto,
ze se to tykalo vrchnostenskych tiednikd, tedy zalezitosti jemu kompetencné blizsi.
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ozna¢enim Ortsvorsteher (obecni predstaveny). Prakticka potieba si pak nepochybné
vyzadovala, aby se oba tUfednici navzdjem zastupovali a vypomahali si.t

V nékterych obcich pak dokonce ob¢€ funkce vykonavala jedna osoba. Ackoli srovnavaci
zékladna neni pfili§ Sirokd, nebot’ jména pudmistrii a rychtdii (viz textova piiloha) mame
dolozena jen pro prvni polovinu 19. stoleti, v pfipad€ rychtaii navic jest¢ znacné mezerovite,
muzeme 1 tak nejednou postiehnout situaci, kdy oba ufady vykonéval jediny muz, a to hned u
n¢kolika obci. Alespont v jednom pfipadé to Ize prokazat u Otechova, Jalubi a Tucap.
Velehradska obec o zavedeni takové praxe dokonce sama usilovala S poukazem na fakt, ze
tomu tak je v n&kterych jinych obcich.?? O b&Zny uzus pak patrn& mohlo jit v piipadé dvojice
sousednich vsi Domanin a Témice, kde vime o dvou (v Domaning), resp. vSech tiech (v
Témicich) dolozenych rychtatich, ze byli ve stejné dobé zarovenn pudmistry svych obci. V
Teémicich se stal roku 1827 tehdejsi rychtai Pavel Hapla i pudmistrem a podobna praxe
fungovala nejmén¢ u dvou dalSich osob jesté ve 40. letech. O spojeni obou funkci zadali
Vv Témicich jiz v roce 1842, kdyz rychtaife TomdaSe Petiika, jenz byl zdroven pudmistrem,
vrchnost sesadila a nahradila Josefem Glozou. Témicti byli ochotni pfijmout za pudmistra
Glozu, tehdy se zalezitost ale jesté nevyfidila.123 Doslo k tomu az roku 1843. V tehdejsi
zadosti obce o povoleni obsadit obé funkce jedinou osobou se hovofi, Ze tento zplsob
existoval zde od nepaméti, pouze v posledni dob& byl zménén. Divodem, pro¢ obec tuto
kumulaci funkci pozadovala, méla byt skute¢nost, Ze pudmistr i rychtaf byli osvobozeni od
obecnich davek. Pokud byli dva sedlaci z obce takto zvyhodnéni, pfinaselo to obecni kase
zbyte¢nou ztratu. Nékdy mohlo byt diivodem pouze provizorni feSeni mimotadné situace. Po
odvoléni jalubského pudmistra (18. bfezna 1841) vykonaval az do ustanoveni nového (zvolen
19. bifezna, ale vzat do pfisahy az 27. biezna téhoz roku) povéfila vrchnost vykonem jeho
pravomoci rychtafe Valentina Hejdu, jenZ shodou okolnosti ob& funkce vykonaval jiz o
n¢kolik let diive. Dalsim divodem mohl byt i nedostatek lidi, kteti by méli pro vykon vetejné
funkce dostate¢né schopnosti a zarovenn i1 ochotu ji na sebe piijmout. Naopak vyhodou
rozlozeni obou funkci na dvé riizné osoby byla pravé jiz zminéna moznost vzajemné
vypomoci a zastupovani. V tomto smyslu ,hovoii“ i tucapsky pudmistr a rychtar Jan
Zlamalik, kdyZ z prvniho Gfadu podava demisi, zaroven ale Zada , aby byl ponechan ve funkci
druhé, a mohl tak pomahat novému pudmistrovi: ,,[...]jak mné milostiva vrchnost slibila
rychtarem zustati, v tom jeste bych chtel byti, aby pudmistrovi v mnohych vécech
napomocnym byl. [...] k tomu taky v jinych obcdch jsou rychtari a v nasi obci Zadny rychtar
neni. TakZe ze vSim pudmistr musi sam ostuzet, to je na jednoho prece mnoho. «12% Jako
posledni poznamku k problematice spojeni obou funkci je téeba jesté dodat, ze spojeni téchto
uradt se uskute¢iiovalo pouze v osob¢ jejich nositeld. I kdyz je vykondvala jedna a tataz
osoba, pofad na né& bylo nahliZeno striktng jako na dvé oddélené funkce.'®

Dalsim okruhem otazek, ktery je tfeba pii vykladu o obecni samospravé zodpovédet,
jsou informace ohledné délky funkéniho obdobi obecnich ptedstavenych, zplsobu vybéru
vhodnych osob a jejich uvadéni do ufadu, stejné jako zptsob ukonceni funkce, poptipade

2L MZAB, E 207, i. & 125, Traplice 7. ledna 1839. Rychtaf ve v&ci stiznosti obce na pudmistra vypovida, Ze ,,er
in meiner Abwesenheit meine Geschdfte zur Besorgung nicht iibernehmen will, was die friiheren Bauermeister
jederzeit getan haben “.

122 Tamtéz, stiznost obce Velehrad na svého rychtafe z 30. fijna 1841. O vysledku Zadosti o své&feni obou funkei
do rukou jednoho ¢lovéka nemame bohuzel Zadnou povédomost.

123 Tamtéz, Témice 19. ledna 1842: ,,Od staroddvnych casii v zdejsi obci pii tak mdlo sousedou [...] vidycky
jenom pudmistr, ktery spolu rychtarem bejval a az posavad je, nebo kdyby dva byli, jako pudmistr vzilast rychtar
vzIlast, tak to jim za to nestoji, aby oni tak vzdalenou cestu do Velehradu, kdez brzy na dvé mile jest, délavali, tu
by jen oba jejich hospodarstvi zameskavali a Skodu trpéli.

124 Tamtéz, TuGapy 24. listopadu 1837.

125 Tamtéz, Bzenec 9. prosince 1843. Ve své 7adosti o uvolndni z 4. dubna 1845 Josef Gloza vyslovné pise:
. [...Jmoje dva urady jako pudmistr a rychtar zastat v stavu nejsem. *
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divody jejiho predcasného opusténi. V materidlech velehradského panstvi jsme nenarazili na
zpravy, jez by jednoznacné vypovidaly o tom, ze by byla pfimo vymezena doba, po kterou
méli byt pudmistr a fojt ve svém ufadé. Samotny soubor spisti ve véci renovaci obecnich
ufadii, jenz je hlavnim pramenem této studie, obsahuje téméi vyhradné zaznamy o
mimotadnych ptipadech odvolani ¢i abdikace pudmistra. Tato skuteCnost by nasvédcovala
spiSe tomu, Ze pudmistr ve své funkci zlstaval na libovolné dlouhou dobu az do chvile, kdy
jiz sam nechtél ve své ¢innosti pokracovat, nebo kdy po zméné zatouzila obec. Dochoval se
zde vsak 1 jakysi zbytek seznamu spist. Seznam obsahuje mj. i polozku renovace obecnich
uradi vSech obci, v letech 1796-1799 vzdycky datovanou do mésice ledna. Dale pak totéz
Z roku 1802 (bez piesnéjsi datace), a kvétna 1803 a 1804. V letech 1810, 1812 a 1813 jiz byly
zaznamenany jen obnovy v konkrétni obci.'?® Vlastni spisy uvedené v seznamu se bohuzel
nedochovaly. Nelze tedy ovéfit, zda se skutecné kazdorocné v urcitou dobu piistupovalo
k volbé nového pudmistra ve vSech obcich. I kdyby tomu tak bylo, muselo by jit s nejvétsi
pravdépodobnosti pouze o formalni akt, nebot’ kazdoroéni obména by byla z hlediska
efektivniho fungovani obecniho ufadu netnosnd. Jako pomérné pravdépodobna se jevi
moznost, ze by pii kazdoro¢ni kontrole G¢tl vrchni Ufad vyhodnotil situaci v kazdé obci a
v piipadé, Ze by neméla zaddnd ze stran (pudmistr, obec, vrchni ufad) namitek, byl by
dosavadni pudmistr ponechan ve funkci.

Graf ¢. 1: Pocet renovaci obecnich urednikii na panstvi Velehrad dle mésict
Vv letech 1810-1847
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Co se tyce ro¢ni doby, kdy k tomu dochézelo, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi prvni
meésice v kalendainim roce, popft. konec roku, kdy se prelamoval tzv. rok vojensky (trval od 1.
listopadu do 31. fijna). Sv&d¢i o tom nejen vyse uvedené zminky z konce 18. stoleti, ale také

vvvvv

obecnich predstavenstev z let 1810-1847. Jejich nizky pocet v letnich mésicich odpovida i

126 MZAB, E 207, inv. &. 125: ,, Gerichtsrenovationen fiir alle Gemeinden .
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logickému ptredpokladu, ze v obdobi zemédé€lskych praci bylo hlavni starosti kazdého
vesni¢ana zabezpeceni obzivy a komunalni politika ptisla ke slovu az potom.

Termin ,.komunalni politika“, ktery byl pouzit v souvislosti S vybérem pudmistra, se
muze zdat mozna trochu nadneseny, presto je na miste, nebot’ se jednalo o funkci volenou. Na
této skutecnosti nic neméni ani fakt, ze vrchni ifad m¢l na jmenovani nemaly vliv. Jak tedy
cely proces tzv. renovace ¢i obnovy ufadu probihal? Poté, co vrchnostensky uiad rozhodl o
provedeni personalni obmény, bylo povinnosti obce navrhnout tii kandidaty, z nichz vrchnost
vybrala nového pudmistra. Tupesti jiz v Zadosti o odvolani pudmistra uvadéli: ,, podepsani
sousedi proseji, by sméli slavnému vrchnimu uradu co nejspis ti takové k tomuz schopné
sousedy K vedeni tohoz ouradu predstaviti, jenzto by na sobé ten zavazek miti zasluhovali,
z kteryZ tiech napotom dle jejich milostivého nahlidnuti v obci pudmistrem ustanoviti racili.**’

Vybér kandidati pii obecnim shromazdéni (jen vyjimecné se volba konala pfimo Vv
kancelafi panstvi na Velehrad¢) mél skutecné podobu voleb, z nichz se obvykle poftidil i
pisemny zdznam, ktery pak byl pfeddn vrchnostenskému ufadu. Dnes diky tomu vime, jak
obecni volby vypadaly. Organizaci mél na starosti aktuar. Ten také byl spolu s jednim dal$im
ufednikem spravy panstvi osobné piitomen obecnimu shromdzdéni, kde volba probéhla.
Nékdy se volba konala pfimo na vrchnim ufad¢ panstvi na Velehrad¢, pak byl obvykle spolu
s aktuarem osobn& pfitomen i vrchni ufednik.*?® Hlasovalo se podle domi, resp. podle gruntt
(kazdy mél jeden hlas), a to dvojim zptisobem: bud’ pro libovolnou osobu, nebo pro jednoho
z ptedem dohodnutych kandidati.** Hlasy se poté secetly a protokol i s pocty hlast pro
jednotlivé osoby byl pfedan vrchnostenskému ufadu. Vrchni ufednik mél poté pravo ze
zvolenych kandidati, nejcastéji tii nebo Ctyf, vybrat toho nejvhodnéjsiho. Témér ve vSech
znamych ptipadech respektoval vili obce a vybral osobu, kterd ziskala nejvice hlast. Pokud
ovSem byl pfesvédcen, Ze obec zvolila osobu pro Gfad nevhodnou, mohl uplatnit své pravo a
zvolit nekterého dal§itho z vybranych muzt. Pivabnym diikazem hodnoceni kandidati je
zaznam o hlasovani vobci Nedakonice, kde si kjednotlivym jménim néktery
z vrchnostenskych ufednikli tuzkou poznamenal vyhrady: ,,ma to byt pijan®, , nehodi se
K tomu a je prilis mlady*, ,,ma nedostatek odvahy*, , nechce byt* apod. Vybrany adept na
nového pudmistra byl potom predvolan spolu s nékolika zastupci obce na vrchnostensky trad

127 Tamtéz, Tupesy 22. zaH 1845. Vyskytuji se i pfipady, kdy byl navrzen jiny podet kandidatd, ale neni jich

mnoho.

128 Tamtéz. V rozhodnuti o pijeti demise borsického pudmistra z 10. ledna 1841 se nafizuje, Ze ,, hat
Amtschreiber Neumann auf den 17. Jinner laufenden. Jahres eine vollstindige Gemeindversammlung in
Borschitz anzuordnen, eine Bauermeisterwahl in der Gemeinde vorzunehmen und bei dieser Gelegenheit die
dortige Kommunrechnung zu priifen, zu revidiren und den Erfolg zu rapportiren. Jindy zase vrchni ufad ve svém
rozhodnuti stiznosti obce Tupesy z 1. ervna 1830 oznamuje, Ze bylo rozhodnuto, ,,dass zu der vorzunehmenden
Wahl eines anderen Bauermeisters die Tagsatzung auf den 3. dieses Monates bestimmt wurde, bei welcher die
samtliche Ansdssigkeit beim hierortigen Oberamt zu erscheinen haben wird “.

129V piipadé osedlych s lanovou drzbou muzského pohlavi bylo volebni pravo nezpochybnitelné. S ohledem na
tehdejsi socialni stratifikaci i postaveni Zen jsme ve volebnich protokolech hledali i odpovéd’ na otazku omezeni
piistupu nékterych socialnich skupin k vlivu na obecni spravu. Jistd omezeni se skute¢né daji vystopovat, zda se
viak, ze zde neplatila uplné jednoznaéna pravidla a dochazelo k mistnim a snad i ¢asovym odli§nostem. Zeny
byly v této dobé majitelkami domt jen vyjimeéné, a to pouze ve stavu vdovském. Vdovy pak podle volebnich
protokoli skute¢né vétSinou (nikoli vSak vzdy) nehlasovaly. Stejn¢ tak nedosp€li sirotci a nejnizsi socialni
skupiny. Zda se vsak, ze existovaly i pfipady, kdy domkafi a hofefi alesponn v omezené mife hlasovaci pravo
méli. Napf. v Traplicich roku 1847 hlasovali spoleéné. V protokolu z bfezna 1847 je za jmennym seznamem
o odvolani pudmistra z 18. fijna 1839 zase vrchni ufad odmitl s odivodnénim, Ze na ni nejsou podepsani zadni
domkafi a hofefi. Nepsanym pravidlem vSeobecné etického razu nejspiSe byl zvyk, ze kandidati nikdy
nehlasovali sami pro sebe.
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ke slozeni piisahy.’®® Stavalo se oviem také, Ze nové vyvoleny pudmistr nemél o tuto funkci
zajem a odmitl nastoupit.

Nékteré zaznamy nasvédCuji tomu, Ze ne vzdy volba probihala vySe popsanym
formalnim zplisobem, ale zda se naopak, ze pokud se obec shodla na jediném kandidatovi a
vrchnosti také vyhovoval, volba se nekonala a ptimo se ptistoupilo k pfijeti do tifadu. Nikdy
se nevolili niz§i obecni ufednici jako mladsi pudmistr, konsSelé, obecni hospodati apod. Jako
své spolupracovniky si je vybral novy pudmistr.**

Vlastni uvedeni do ufadu bylo dulezitym forménim aktem se zajimavymi
ceremonidlnimi prvky, které vSak meély i1 dulezity prdvni a moralni vyznam. Protokol
z renovace zlechovského utradu ji popisuje takto: stary pudmistr, stejné jako ostatni obecni
urednici byli spolecne zprosteni sluzebni prisahy. Jelikoz obecni ucty za rok 1828 dosud
nebyly u vrchniho uradu odevzdany, bylo starému pudmistrovi narizeno tyto bezodkladné
odevzdat k predepsané revizi. Co se tyce zemépanskych ddivek, bude danovym uradem
provedeno vyuctovani, avSak vyber dané jiz ode dneska nalezi nove zvolenému pudmistrovi. A
protoze proti starému pudmistrovi neni co dalsiho dodat, byl ten od obce vétsinou hlasu
vyvoleny pudmistr Matéj Psotka jako starsi pudmistr, dale ale téz ostatni zvoleni urednici
vrchnim uradem potvrzeni a do své hodnosti ziistaveni a také vzati do prisahy. Nové zvoleni
urednici byli predstaveni 0bci s dodatkem, aby jim prokazovali patiicnou uctu a poslusnost,
plnili jejich prikazy a predevsim, zZe maji rucit za veskeré jednani jimi zvoleného pudmistra.
Procez jim bylo nakonec jeste prikdazano, aby vsechny obecni prijmy a vydaje obecni
hospodari v pudmistrové pritomnosti zaznamenavali do v obci vedenych regisz‘er.132 Cely
ceremonidl mél, jak lze jasn¢ vidéet, jasnou a logickou strukturu. Nejprve byli propusténi ze
sluzby symbolickym podanim ruky (mittelst Handschlag von ihren Dienstverrichtungen
entlassen werden) ti ufednici, ktefi ve své funkci kon¢ili, ti, ktefi naopak pokracovali dale,
pfisahu znovu neskladali. Také bylo tfeba uzaviit obecni Ucty a vyteSit veskeré sporné
zalezitosti a vzdjemné pohledavky mezi obci a jejim piedstavenym. Pak byli nastupujici
ufednici sezndmeni se svymi povinnostmi, upozornéni na zadvaznost kiivého ptisahani, slozili
pfedepsanou piisahu a toto stvrdili podpisem pod jeji text. SloZeni pfisahy také bylo zapsano
do knihy renovaci.’® Pak prevzal od svého piedchiidce pudmistr obecni pecet’, pokladnu a
obecni listiny. Nyni se skuteén& novy pudmistr oficialng ujal své funkce.*>*

130 Tamtéz, zdznam o volbach v obci Nedakonice z 26. dubna 1842 a protokol vrchniho tfadu z 1. kvétna 1842:

., Nachdem die Mehrheit der Stimmen den Podsedker Franz Dvoulety betreffen und dieser Ansasse als ein
rechtschaffener und gottesfurchtiger Mann vor dem Amte und in der Gemeinde bekannt ist, so wurde derselbe
als Bauermeister bestdtiget, denen anwesenden Ansassen als solcher vorgestellt und zur Eidsablegung auf den 2.
Mai laufenden Jahres auf die Herrschaft Welehrader Amtskanzlei bestellt. “ Mezi zastupci obce byl obvykle i
rychtai (popt. mladsi rychtar): ,, Ostatné Ondrej Hrobar k zlozeni prisahy pri vichnim ouradé co nejspise se i

S obouma rychtarema a 4 vyvolenyma z obce ohldsi* - tamtéz, Polesovice 7. dubna 1813.

3L Tamtéz, Babice 30. dubna 1830: ,, Nové vyvoleny pudmistr obce babickej Johan Bican vyvoluje sobé nize
psané konsele neb urady (nasleduji jména nového obecniho hospodare, mladsiho pudmistra a ctyf konsell).
132 Uvedena pasaz neni presnou citaci, ale zkracenym prekladem n&meckého textu protokolu (tamtéz, renovaéni
protokol z 18. bfezna 1829).

133 Tamtéz, 5. ledna 1831. V rozhodnuti o vysledku voleb v obci Tupesy &teme: ,,Der durch Stimmenmehrheit
erwdhlte Bauermeister Anton Chury wird damtlich gegen Haftung der Gemeinde fiir seiner Handlugen bestitiget
und ist gemdss Gerichtsrenovationsbuch am 5. Jinner 1831 gehdrig vereidet werden. “ Je velkou Skodou, Ze se
ona kniha renovaci obecnich ufadt nedochovala.

B34 Tamtéz, Témice 15. tnora 1827: ,, Der abtretende Bauermeister iibergab die Gemeindrechnung fiir das Jahr
1826, nach welcher derselbe die verbliebene Barschaft von 7 FI 42 Kr WW, so wie das Gemeindsiegel und
andere die Gemeinde betreffende Urkunden an den neuen Bauermeister Paul Hapla zu tibergeben haben wird. *
Mluvime-li o uchovavani obecnich listin, musime zminit zvlastni zptisob zabezpeceni svych privilegii, ktery
zvolila obec Domanin. Nejspise kvuli nebezpec¢i ohné, jez dievénym venkovskym stavenim permanentné
hrozilo, je deponovali domaninsti v nedalekém mésté Kyjové. V obecnich uétech nalézame pak pravidelné roéni
poplatek ,, od opatrovani priviliji v Kyjové ddno na tamotny magistrat (MZAB, F 207, i. €. 126, kart. 143; Gcet
za rok 1835 uvadi napt. sumu 7 zI 30 kr).
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Mnohem mén¢ toho vime o zptisobu, jakym byl do svého ufadu dosazovan rychtar.
Nebyl nalezen zadny dokument, ktery by poukazoval na voleni po zplisobu znamém u
pudmistra. S ohledem na charakter jeho funkce jako zastupce vrchnosti jsme nic takového ani
neocekavali. To ovSem neznamend, Ze by obec neméla na vybér rychtaie zadny vliv. Na
nékolika pifipadech vidime, Zze obec zddala o ustanoveni nového rychtafe, navrhovala
kandidata 1 pfipominkovala vybér, u¢inény vrchnosti. A samotny ceremonial nastoleni nového
rychtafe byl téméf uplné stejny. Stejné jako pudmistr skladal i rychtatr ptisahu na vrchnim
uifad¢ za pfitomnosti zastupci obce a také on od svého pfedchidce piebiral zaznamy o
vybiranych platbach, nalezejicich do jeho kompetence.™*

Zaznamu o vymeén¢ rychtaie, které se v pisemnostech velehradského velkostatku
zachovaly, neni pravé mnoho. Téch nékolik mélo za diivod ve tfech ptipadech imrti, ve dvou
demisi, jednou pak byla pfiinou nemoc, resp. stiznost obce. PiedevSim tii umrti rychtaie
v tak malém vzorku by mohla zakladat ptedpoklad, ze rychtafi byli ve svém urad¢ velmi
dlouho, nejednou v podstaté dozivotné. Tomuto tvrzeni ostatné neodporuji ani v ptiloze
uvedené jmenné seznamy pisemné dolozenych rychtaiti v jednotlivych obcich. Bohuzel jen
n¢kolik jmen je v pisemnych zminkdch dolozeno vice nez jednou, ale pokud tomu tak bylo,
vzdy se jednalo o rozmezi nékolika let. V Jalubi, Ofechové a PoleSovicich jsou dolozeni
rychtafi, jejichZ funkéni obdobi prokazatelné piekrocilo 10 let.

U pudmistri bychom néco takového nasli také, ale nijak vzacna nejsou i velmi Casta
stiidani osob na tomto postu. Navic nelze prehlédnout skutecnost, ze naprostou vétSinu
dochovanych pisemnosti velkostatku Velehrad zabyvajicich se obecni samospravou tvori
stiznosti na pudmistra a zdznamy Spori mezi obcemi a jejich pfedstavenymi. Spolu
S povinnosti poslusnosti obecnim predstavenym mél kazdy obyvatel to pravo, pokud by se citil
utlacovan, svou zadost prednést vrchnimu uiadu™® A zda se, Ze tohoto prava bylo vskutku
hojné vyuzivano. Nebudeme-li brat v uvahu ostatni obecni ufedniky, tak mame za obdobi
prvni poloviny 19. stoleti z obci velehradského panstvi doloZzeno 31 stiznosti rtizné velkych
skupin obyvatel na pudmistra a 37 zadosti pudmistri o uvolnéni z funkce. VSechny jsou si
pomérné podobné. Mezi diivody, kvili nimzZ Zadaly obce vrchni Gfad o propusténi pudmistra,
naprosto prevazuji stiznosti na nedostatky, ptehmaty ¢i dokonce machinace a zpronevéry pii
nakladani s obecnim majetkem, dale se zde uvadi fyzické ¢i verbalni napadani nékterych
obyvatel, nadmérna konzumace alkoholu, nespokojenost sjeho praci vibec a dalsi.
NejcastejSim argumentem samotnych pudmistrl, Zadajicich vrchnost o propusténi ze svého
ufadu, byla jeho ¢asova narocnost, kvili niz pak zanedbavali péc¢i o vlastni hospodafstvi, ale
také o rodinu, pfedev§im v situaci, kdy mél pudmistr vice déti, peCoval o nemocnou manzelku
nebo staré rodice. Neméné zasadni prekazkou efektivniho vykonu jeho sluzby byly i spory

135 ponékud kuridzng pisobi dopis z 21. listopadu 1831 (MZAB, F 207, i. &. 125). Zlechovska obec vybrala a
vrchnost potvrdila nového rychtate, pfestoze on sam nemél o funkei zdjem: ,, My nizej podepsani z obce
zlechovsky znamost cinime, a proto, ponévadz nam rychtar Jan Jankii zemrel a vcil nevyhnutediné takového
zapotrebi jest, tak my pri uplném shromazdeni celej obce jsme sobe hodnovérného mladého souseda zvolili,
France Otrusinika podsednika, vSak ale on se vymlouva a nam nezvolil, Ze takovym bude, tak my zaddame slavny
vrchni ourad, aby takového sobé predvolali, jak se jim libit bude, nam ale celej obci dozajista, a Zadame, aby
nam takového za rychtara predstavili, to se ale stalo p7i uplném shromazdeni celej obce zlechovsky,; Resolutum:
Der zum Richter vorgeschlagene Franz Otrusinik wurde am 3. Dezember 1831 in Eid genommen. *

3¢ Tamtéz, renovadni protokol obce Zlechov z 11. dubna 1810: , Gegenteilig wird die Gemeinde Zlechau
ernstlich angewiesen, dem vorgesetzten Ortsgericht, vorsonderlich aber den ihr vorgesetzten Bauermeister und
Richter, den schuldigen Gehorsam zu leisten und mit gebiihrenden Achtung zu begegnen und so wie dieselben
Anordnungen immer piinktlich erfiillet werden miissen, so hat jeder Gemeindinsass das Recht, wenn er glaubt
bedriickt zu sein, beim Oberamt sein Anliegen anzubringen, doch wird nicht gestattet, den Anordnungen des
Bauermeisters oder des Richters sich in der Gemeinde voreilig zu widersetzten, indem jeder derlei Fiirgang als
eine mutwillige Ruhestérung angesehen und der Schuldtragende als Ruhestorer zum Beispiel anderer bestraft
werden wird.
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s obci a nelze vyloucit, Ze tato Pfiéina byla mnohdy skryta i za jinymi divody, oficidlné
uvedenymi v dopisech vrchnosti. **

Ackoli je treba piipomenout, Ze tyto piipady byly jisté¢ extrémni a o vétSing
bezproblémové pracujicich obecnich predstavenych prameny mlci, nelze se zbavit dojmu, ze
vztah mezi obci a pudmistrem byl v mnoha ptipadech slozity a disharmonicky. I tyto situace
patii k charakteristice pfedbieznové obecni samospravy a jisté nebude bezucelné uvést
alesponi nékolik pftikladi, které by tuto ,.stinnou® stranku souziti v rdmci spoleCenstvi
venkovskych obci poodhalily a doplnily dalsi ¢ast mozaiky popisované problematiky.

Nejvétsim ze sport mezi obci a pudmistrem byl Konflikt mezi obci Jalubi a jejim
piedstavenym Valentinem Hejdou, jenz v té dob¢ zastaval také Ufad rychtafe a horného. Téhl
se od prosince 1838 az do konce kvétna 1839 a skoncil dobrovolnym odchodem stavajiciho
ufednika a volbou nového pudmistra i nového horného. Vse zacalo stiznosti z 22. prosince
1838. Jejim obsahem byly nasledujici body:

1) pudmistr je pijan, ktery se o obecni véci pofadné nestara, vice v§ak o sviij vlastni

prospéch,

2) zpusobil obci vydani, kdyz ji nechal popotahovat za véasné neodvedeni ro¢niho

najmu za ,,vakantskou louku®,

3) jako horny s pomoci hotafe ukradl z vinohradii $est puten cizich $vestek,

4) vyhanél hosty z obecni hospody do vrchnostenské. ™

Vrchni ufad pristoupil k prosetieni a svolal si do véci zapletené sousedy do své
kancelatre k vyslechu. Prvni svédek, podsednik Ignac Kostelni¢ek, vypoveédel, ze pouze slysel
od hotate, Ze pudmistr odcizil ve vinohradech néjaké Svestky a Ze dluzi obecnimu
hostinskému Chybikovi né¢jaké penize. Pfimo potvrdil pouze to, ze se pudmistr casto opije a
déla pak hluk. Tuto skutecnost potvrdil i dalsi svédek FrantiSek Balejcek. Déle vypovédel, ze
stiznost podepsal, protoze mu bylo feceno, ze se tyka pouze odcizeni Svestek, o némz také
(pouze) slyéel.139 Dalsim ptedvolanym byl obecni pisat Jan Fanderlik, jenz poptel jak
pudmistriiv sklon k nadmérné konzumaci alkoholu, tak také nedostatky v hospodateni (o
nichZ by jako pisaf pfece musel néco védét) i neodvedeni najmu za louku (které by mél mit
stejné na starosti obecni hospodar) a nebylo mu znamo ani nic o n&jakych vystupech v obecni
hospodé¢. Jako posledni byl Pfedvolén pfimo vini¢ni hotat Ondfej Kovatik. Ten vypoveédél, ze
skutecné pred Sesti lety (!) 40 posbiral Hejda Sest puten Svestek, ptipomnél vSak, ze hotaf 1
horny délaji svou sluzbu zadarmo a maji tedy od obce dovoleno sbirat popadané ovoce.

Rozhodnuti vrchniho ufadu se sice v pisemné formé nedochovalo, z protokolu ovSem
vyplyva veelku jasné, ze namitky proti pudmistrovi nebyly dostate¢né padné, pfinejmensim
V o¢ich vrchnosti. Jasnym dokladem o tom, Ze Zadost byla zamitnuta, je opakovana stiznost
obce z biezna téhoz roku, posilena o dalsi dva nové body:

BTV teti ¢isel vypada pouzita argumentace st&Zovatelii takto: nepofadky v nakladani s obecnim jménim (23x),
nespokojenost s pudmistrem obecné (6x), Gstni ¢i fyzické napadeni nékoho z obce (5x), nadmérné piti alkoholu
(5x), neplnéni sluzebnich povinnosti (4x), protézovani rodinnych pfislusnikd (2x), nema grunt v obci (2x),
neuvedeno (1x), jiné divody (6x). Divody dobrovolného odchodu z funkce pak byly spocitany takto: pracovni
zaneprazdnéni (22x), pobutfovani proti své osob¢€, nadavky, obstrukce spoluobCanti (9x), rodinné duvody (6x),
zdravotni ditvody (5x), nepravdiva obvinéni (4x), problémy s vybiranim poplatkd (2x), Spatna gramotnost (2x),
neshody s rychtafem (1x), malé finanéni ohodnoceni (1x). Nejednou se samoziejmé se§lo v jednom piipadé i
vice z uvedenych diivodu najednou.

38 MZAB, F207, inv. & 125. Mezi pisemnostmi agendy obnovy obecnich Gfadi je fada protokolii a riizné
korespondence, tykajicich se této kauzy, cely pribéh je tedy velmi dobfe zmapovan, a tak mize byt i obsirnée
popsan. Jesté poznamenejme, Ze nazev vakantska louka predstavuje blize neurc¢ené mistni oznaceni.

139 Zde nardzime na situaci, kterd platila i pro dalii stiznosti, Ze osoby podepsané na riznych stiznostech
neumély Cist a nechaly se k podepsani manipulovat jedinci, ktefi se postavili do ¢ela ,,odboje* proti pudmistrovi.

10 Evidentng se vytahovaly i hodng staré zaleZitosti, aby byla stiznost dostate¢né ,,podepfena“ fakty.
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5) pudmistr si ptivlastnil vynos z prodeje 5/4 métice Cocky, pozustalé po vdove
Magdalené Zavatkové,™ jez mély ptipadnout jejimu synovi, ktery je na vojne,

6) ucetni nedostatky, resp. pochybn¢ uctované vydaje, napt. ptivlastnéni vynosu prodeje

obecniho gruntu nebo $patné rozdélovani noclezného.

Ani tentokrat Jalubsti neuspéli, nebot’ 4. dubna sepisuji stiznost ke krajskému tradu
ufadu. Tentokrat se pod ni podepsalo jiz 46 sousedt (pod prvni 33, pod druhou pouze Etyfi).
Krajsky trad dle tehdejsiho postupu natidil vrchnostenské kancelafi nové vysetfeni této kauzy
a podani zpravy do 12. kvétna. Vrchni Gfad ale nezahdlel, jak si patrné stézovatelé¢ mysleli,
kdyz se obraceli na nadfizenou instanci, ale jiz v bfeznu zah4jil dalsi vyslechy svédku. Cela
zalezitost byla ovSem natolik komplikovana a s ohledem na nutnost ptfedvolavani mnozstvi
0s0b se zna¢né protahovala, takze byla uzaviena az na posledni chvili - 11. kvétna, o c¢emz byl
krajsky urad nalezité zpraven.

Jako prvni byl jiz 24. bfezna pfedvolan tfiaSedesatilety soused FrantiSek Hrna, ufadu
znamy jako duvéryhodna osoba (,,als dmtlich bekannten ordentlichen Gemeindegliede ).
Jako vSechny ostatni, zacinal 1 tento vyslech poufenim o pravdivé vypovedi a piectenim
vSech bodu stiznosti. Svédek se pak vyjadioval jednotlivé ke kazdému z nich. Hned toto prvni
svédectvi vyznélo jednoznacn€ ve prospéch pudmistra. Podle Hrni se jedna o clovéka
potadného, jenz svij ufad vykonava svédomité, ¢imz si vyslouzil nenavist mistniho
hostinského Chybika, jenz je hybatelem celé stiznosti. Sam totiz obchazel sousedy sbiraje
podpisy (bez toho, aby jim sd¢lil obsah stiznosti), a kdo se nepodepsal, toho podepsal sam.
Nepotadky v uctech pudmistr Zadné nemd, plat za louku méli vybrat a odvést obecni
hospodafi. Svestky jsou pravoplatnou odménou horného, Gotka vdovy Zavatkové byla fadné
prodana. Ze se pudmistr rad napije, to je pravda, ale podnapilého jej nikdy nevidél. Na zaveér
konstatuje, ze fadni a mirumilovni lidé jsou s pudmistrem spokojeni. V totozném duchu se
neslo 1 svédectvi dalSich sousedli FrantiSka Vlacha a Jana Hejdy, jeho jmenovce bez bliZ§iho
piibuzenského vztahu (jak sam pfipomina, aby jeho svédectvi nebylo zpochybnéno). Simon
Horak jen kratce vypoveédé€l, Ze mu neni o té€chto provinénich nic znamo, z poradku v tctech
se musi pudmistr sam vykazat, on sam je s nim spokojen.**

Dne 27. bfezna stanul pfed vrchnosti pfimo obvinény pudmistr Valentin Hejda. Po
zapsani personalii pfedvolaného mu byla jako prvni polozena otdzka, zda je mu znamo, proc¢
byl pfedvolan. Neni velkym piekvapenim, ze pudmistr v&édél, ze se jedna o stiZznost nékterych
sousedil proti jeho osob€, poznamenal vSak, zZe za ni stoji pouze Jan Chybik, jehoz kvuli
Spatnému jednani jiz n€kolikrat potrestal, coZ je patrné dlivodem jeho nepfatelstvi. Poté se jal
odpovidat k jednotlivym bodim stiznosti. Jeho odpovédi jsou velmi podobné tomu, co
vypovidali vySe jmenovani svédkové, a lze je ve struénosti shrnout asi takto: k piti alkoholu
se sam priznava, ale nikdo mu nemize dokazat, Ze by byl opily. Stejné tak neprikazna jsou
tvrzeni o Spatném hospodafeni s obecnim majetkem. VSe je totiZ zapsdno v obecnim Uctu,
ktery kazdoro¢né vrchnost kontroluje. Vakantska louka byla pronajata pro obecniho byka a
odvadéni méli na starost obecni hospodéii. Zadné $vestky si od vinohradniho hotafe Ondieje

Y1 Tamtéz, Jalubi 21. biezna 1839. Prevést toto dobové pifjmeni na soucasny tvar je velmi problematické.

Vyskytuje se zde ve dvou variantach: Zavotka a Zavatka, jeji syn pak jako Franz Zavatka. Dnes se mohlo toto
piijmeni ustalit v riznych verzich (napt. Zavada, Zavoda) nebo ve zdejSim kraji upln€ vymizet. Pro sjednoceni
pouzijeme tvar ,,Zavatka - Zavatkova“, vychazejici z jediného pouziti jména v muzském rodé.

142 Tamtéz, protokoly vrchniho tfadu Velehrad 24. biezna 1839 a 26. biezna 1839. V otézce opilstvi Frantisek
Vlach ptfipomind, Ze v konzumaci alkoholu neni pudmistr v obci vyjimkou: ,, er trinkt wie wir alle gerne ein Glas
Wein oder Brandwein. “ Navic se jesté vyjadril k otazce vyplaceni noclezného v tom smyslu, Ze mu bylo vzdy
vyplaceno véas. Jan Hejda podrobné vypovidal o osobé hostinského Chybika, jenz podle n&j ,.ein sehr
SChlechter und unmoralischer Mensch ist, der ganze Néchte lumpet und spielt . Pti sbirani podpist dajné tvrdil,
ze se jedna o volbu nového pudmistra, nebot’ Valentin Hejda ze své funkce odstoupil. A dokonce pry jsou zde
podepsany i déti a pacholci, tedy osoby, jez do téchto véci nemély pravo zasahovat.
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Kovatika pfinést nenechal, pouze mu dovolil, aby si v jeho suSarné¢ mohl ususit své vlastni
Svestky, na jejichz sbér coby odménu za svou sluzbu mél jako hotat pravo. Piipomina navic,
ze je to jiz devét let, co byl Ondfej Kovaiik vinohradnim hotafem, nez jej pro lenost této
sluzby zbavil.'*®* Jako reakce na obvinéni z rozbijeni sklenic a vyhanéni hosti z obecni
hospody nasleduje barvity popis incidentu, jenz podle minéni Valentina Hejdy zavdal pfi¢inu
k tomuto obvinéni. Protoze skv€lym zpusobem ilustruje jeden z aspekti pudmistrovské
funkce - a také s ohledem na dulezitost vztahu mezi Hejdou a hostinskym Chybikem pro
rozuzleni celého piipadu - bude zde citovan piimo text V}'Ipovédizl44

Toto udani je nepravda a celd véc se stala takto: vV obecnim hostinci byla tanecni
zabava, kde byli svobodni z Jalubi a Traplic, pozdéji vsak prisli jestée Hustenovicti, kteri délali
i hluk a chteli ztropit rvacku. Zabavu jsem tedy zakdzal a vyhanél hlucné mldadence z hospody,
¢tmz byl nastolen klid. Sklenice jsem Zddné nerozbijel a prudce jsem se nechoval. Ze hostinsky
Chybik utrpél skodu, kdyz jsem zakazal zabavu a vyhnal mladence ven, tomu verim, byl to
vSak jediny mozny prostredek, jak zjednat klid. Zarovein musim poznamenat, Ze jSem pristihl
casto hospodského Chybika s jeho hosty hrat o velké penize a pak jsem vidy hru zakazal a tyto
hosty vykazal. Z toho prameni Chybikuv hnév. Obzvlasté jsem k neporadnym lidem prilis
prisny, proto zadaji o zbaveni mé uradu.

Po zaprotokolovani tohoto prohlaseni byla pudmistrovi jesté ukazana stiznost z 22.
prosince 1838, aby se vyjadiil k pfipojenym podpisim. Hejda tehdy uvedl, Ze vétSina
Z uvedenych osob pfipojila své podpisy nevéda o co jde, popi. Ze jsou podpisy zfalSovany.
Pochybnosti samoziejmé vzbuzovaly predevsim kiizky, kterymi se podpisovaly negramotné
osoby. Nakonec se m¢l vyjadfit ke stiznosti z 21. bfezna 1839. Vytizeni pozlstalosti po vdove
Zavatkové vysvétlil takto:

Toto udani je lez, po roku 1836 zemrelé vdove Zavatkové, kterou Zivilo Zebrani, ziistaly
pouze nepodstatné kusy zarizeni a jiné drobnosti. ProtozZe jedinym poziistalym byl syn
Frantisek, toho casu na vojné, byly tyto veci verejné vydrazeny, pri cemz bylo pritomno celé
obecni predstavenstvo, tedy i obecni pisar a ucitel Jan Fanderlik. Té cocky bylo jen % mérice,
214 koupil hospodsky Chybik za 2 zI a % lékar Kamereyth za 1 zI. Ze ziskanych penéz byl
zaplacen pohieb a zbylych 14 zI 50 kr odrzel jeji syn Frantisek Zavatka, ktery je puijcil Josefu
Martinkovi, coz prokazuji dluznim upisem z 15. unora 1837. Hejda popiel také chyby
V Ucetnictvi s odkazem na to, ze UCty byly vrchnosti nélezit¢ kontrolovany. 4

Projednavani pak bylo, snad pro zminéné obtiZze s pfedvolavanim svédki, snad také
kvili shromazdéni ptislusného ucetniho materidlu, na néjaky €as pozastaveno a pokracovalo
az 2. kvétna ovéfovanim pravosti podpist, jeZ byly béhem predchoziho jednani zpochybnény.
Udajné podepsané osoby se musely osobné dostavit a potvrdit pfed vrchnim ufednikem, Ze
stiznost opravdu podepsaly. A skute¢né osm podpisu bylo prohlaseno za falesné. O Sest dni
pozdéji byl konecné pfedvolan ten, jehoz vypovéd’ vrchni Gfad jisté eminentné zajimala, a to
hostinsky Jan Chybik. Kupodivu se vSak vyjadfil pouze k jedinému bodu obvinéni, a to k
machinacim s poztstalosti vdovy Zavatkové. Jeho vypovéd se v podstaté nelisi od toho, co
tvrdil Hejda, pouze dodal, Ze ¢ast Cocky dostal on sdm od pudmistra jako plat za utratu
obecniho pfedstavenstva pii drazbé pozﬁstalosti.146

13 Tamtéz, protokol vrchniho ifadu Velehrad ze 27. biezna 1839.

144 Cely protokol, vEetn& bezpochyby &esky vyfdenych vypovédi, je psan némecky, uvedeny text neni tedy
piesnou citaci, ale pfekladem. Podobné tomu bude i u dalSich citaci z protokolu.

5 Tamtéz. Co se tyGe pierozdélovani noclezného, rozdéleni mezi jednotlivé sousedy provadél udajné obecni
pisaf, nikoli pudmistr, jenz ani nevyzvedaval penize, vzdy tim byl povéfen nékdo z obce. Dim ¢p. 27, jehoz
prodejni vynos si mél nechat, nebyl prodan, ale zbouran, prodano bylo jen stavebni misto a vynos 50 zl byl
zaudtovan jiz v roce 1836 nebo 1837, proto se v ucétech za rok 1838 skuteéné nenachazi, jak se pravi ve stiznosti.
8 Tuto skute¢nost koneckoncii ve vypovédi z 11. kvétna potvrdil i Hejda s dodatkem, e na utraté se podileli
také ti, ktefi pfi pohibu nesli rakev se zesnulou.
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Ve dnech 9. az 11. kvétna vyvrcholilo vySetfovani konfrontaci pudmistra s byvalym
vinohradnim hotafem Ondiejem Kovarikem a kontrolou ucti. Kovarik mu do o¢i zopakoval
svou vypoveéd’, podle niz spolu v noci nasbirali ve vinohradech Sest puten Svestek a odnesli je
do Hejdovy stodoly. Hejda to v zasadé nepopiel, ovsem dodal, Ze to nebylo v noci, ale rano a
vecer, ze Kovarik dostal polovinu nasusenych Svestek, a pfedevsim znovu zopakoval, ze on
jako horny a Kovaiik jako vinohradni hotat méli dle starého zvyku na toto ovoce pravoplatny
narok.'’ Také bylo predvolano n&kolik svédki ve véci pozistalosti vdovy Zavatkové.
Nasledné se pak s pomoci ptislusnych ucetnich dokladi (vcetné inventaie pozustalosti) mél
Hejda vykazat v této i v ostatnich zalezitostech tykajicich se hospodatfeni s obecnim jménim.
Na zéaklad¢ zaprotokolovanych vypovédi a piedlozenych dikazi vypracoval vrchni urad
podrobnou zpravu, ve které vyhodnotil bod po bodu vsechna obvinéni, vznesena na adresu
jalubského pudmistra. Cely ptfipad shrnuje hlaseni, ve kterém vrchni Ufednik zpravil o
vysledku vysetfovani krajsky arad:'*

Neékteri nespokojeni obyvatelé obce Jalubi podali proti svému pudmistru Valentinu
Hejdovi stiznost slozenou z vice bodii, ktera vsak nebyla ani v nejmensim podlozend [fakty],
procez byli stézZovatelé vyzvani, aby v co nejkratsim case jmenovité uvedli svédky své stiznosti
a zajistili tak potiebné ditkazy. Protoze tak neucinili, nemohla byt tato zaleZitost tak rychle
uradem projednadna, jak by si predkladatelé stiznosti prali, nebot’ [vrchni] urad byl nucen
provést v tomto sporu, vzeslém pouze z nenavisti, rozsahlé vysetiovani, které bylo ukonceno
teprve 11. kvétna. Toto provedené vySetiovani ukdzalo, Ze veétsina bodii stiznosti byla
nepravdivd, zbylé pak dalece prehnané, a zZe motivem stiznosti byla pouze nenavist néekterych
obyvatel Jalubi, mnoho podpisii se ukazalo jako falesné a mnozi obyvatelé podepsali stiznost,
aniz by znali jeji obsah. Unaven timto prondsledovanim slozil pudmistr sviyj urad, aby v obci
mezi sousedy obnovil nezbytny klid a jednotu. Novd volba pudmistra bude hospoddrskym
uradem provedena neprodlené. Zaroven si dovoluje poslusné uvedeny hospodarsky urad
ponizenou pripominku, Ze odstoupivsi pudmistr je velice 7adny a porddkumilovny clovek,
ktery si umél v obci ziskat patrFicnou vaznost a uloZil si drZet v obci prisny poradek predevsim
v policejnim ohledu, ve kterémzto ohledu byli nékteri ze stéZovatelii od ného potrestani, ¢imz
si privodil jejich nenavist. Hospodarsky urad jej pocital mezi své nejlepsi pudmistry. To, Ze
mad rdad alkoholické ndpoje, se prokazalo, avsak sndze lIze najit bilého Africana nez
[moravského] Slovdka, ktery by jimi opovrhoval.**® Vrchni ufednik velehradského velkostatku
skute¢né pregnantné vyhodnotil celou kauzu a také ukazal znalost charakteru mistniho lidu.
Pozitivni hodnoceni jalubského pudmistra nejspiS§ mélo své opodstatnéni, nebot’ vime, Ze
nadale ziistal rychtafem, a to minimalné jesté po dva roky, zatimco v pudmistrovské funkci se
za tuto dobu vystiidaly tii rizné osoby.**

Podobny spor téhoz roku prob¢hl také v Traplicich. Vrchnost postupovala podobnym
zptisobem. V prvni fadé provétila pravost podpist, i zde byly tii podpisy ze 16 shledany
faleSnymi a dalSich Sest patfilo pfisluSnikim jedné rodiny. Nasledné ptedvolala vSechny

147 ) ye . v ) v . v ’ v . v vr
Nelze se nepousmdat pii pudmistrové poznamce, Ze se sice snazil v této véci udélat potddek a navrhl

vlastnikiim vinic, aby radéji platili kazdy za hlidani vinice poplatek 4 kr, oni to vSak odmitli a ponechali
V platnosti stary zptsob naturdlniho odméniovani.

Y8 Tamtéz. Pepis zavére¢ného hodnoceni, vyhotoveného podle tehdejsiho tzu v néméing, lze najit v textové
ptiloze. Zde citované vynatky ze zpravy pro krajsky ufad z 11. kvétna 1839 byly ptelozeny do cestiny, original
je ale samoziejmé v jazyce némeckém.

Y9 [...] allein es diirfte leichter fallen, einen weissen Afrikaner zu finden, als einen Slowaken, der geisstige
Getrinke verabscheuet. *

vvvvv

Hejdii z Jalubi piivodu rytirského. VSOUH 1, 1947, ¢. 1, s. 85-89.
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svédky, ktefi méli k pfedmétu stiznosti co fici. Vypovédi vSech vyznély jednoznaéné ve
prospéch pudmistra, jenz ale stejné jako Hejda podal demisi.**

To samé platilo i v pfipad€ protestu Nedakonic z roku 1816 proti pudmistru Bernardu
Vadurovi. VySetfovani probéhlo pfimo v Nedakonicich. Jako prvni krok byla zjistovéana
pravost podpist, kdy se ukézalo, ze dva (z 31 podepsanych osob) podepsali stiznost bez
védomi o obsahu. Potom si obec zvolila dva zplnomocnénce, kteii meli mluvit jejim jménem.
Jako obvykle se stiznost tykala hospodateni s obecni kasou (nevyplaceni ndhrad za ptiptreze a
ubytovani vojaku, ndkup dieva, obecniho byka, obcerstveni pro konskripéni komisi a celkove
ptilisné plytvani obecnimi penézi). V piipadé nékterych vydaji (napt. zminéného obcerstveni)
nebylo mozno jednoznacné postihnout opravnénost stiznosti. Obci se nezamlouvala jejich
vyse a pozadovala, aby pudmistr ¢ast ndkladt do obecni kasy vratil. V tom dal vrchni urad
skutecné obci za pravdu a ulozil pudmistrovi ¢ast nakladl obci nahradit. VétSinu bodu
stiznosti ale vySetfovani prokazalo jako neopodstatnéné, proto rozhodl vrchni ufad o
potvrzeni pudmistra.’®® St&Zovatelé se ovSem s rozhodnutim nespokojili, odvolali se ke
krajskému ufadu a pro posileni své stiznosti uvedli dva dalsi nové body: nevyplaceni zadné
nahrady za pfipiez a pfedev§im neprovadéni piedepsané revize danovych knizek po celou
dobu jeho funkce. Obec opét nedokazala predlozit dostatecné podklady k prokazani svych
obvinéni, vrchni afad ale dospél k zavéru, Ze v obci neni mozno nastolit klid, dokud pudmistr
neodejde, a to bez ohledu na to, zda je v pravu on nebo obec. V tomto smyslu pak také
informoval krajsky ufad a dal obci povoleni k renovaci.'*?

Az ke krajskému utfadu hnaly stiznost také Tupesy roku 1845 a z téhoz roku pochazi i
pon¢kud absurdni piipad Kostelan, kde pudmistra nejprve obzalovali ze §patného hospodateni
s obecnim lesem, kdyz ale polesny pochvalil dobry stav lesa a dal jim na vykaceni k dal§imu
ristu nevhodné dubové kmeny, zadali zas o pudmistrovo ponechdni, aby se postaral o opravy
studny a staji pro vojenské koné. Vrchni ufad jim kupodivu ale tentokrat nevyhoveél.
Podobnych sporti by bylo mozZno rozebrat i vice a svym obsahem zietelné poukazuji na fakt,
ze pudmistrovsky ufad skutecné nebylo snadné a vyhodné zastdvat. Naprosto extrémni je
vV tomto sméru piipad poleSovského Jana Andryska, jenZ jako divod své demise uvadi
7hatsky utok na svou osobu, idajn& v souvislosti s vykonem ufedni funkce.** Vystizng shrnul
uskali pudmistrovské sluzby v Zadosti o uvolnéni z ifadu domaninsky pudmistr FrantiSek
Jutik: ,,Co sem veétsim dilem do mojeho uradu za pudmistra prinucen jsem byl, sem
vrchnostensky urad uposlechl, taky prijal. Mnoho nevole, nesndze, ba i vyprdzdnéni

1 Tamtéz, stiznost z 24. prosince 1838, protokol ze 7. ledna 1839 a protokol ze 14. biezna 1839. V tomto

ptipadé se jednalo o jakysi rodinny pfevrat. Z poznamek, které si ufednici velkostatku udélali na originale
stiznosti, vyplyva, Ze Sest podepsanych byli piislusnici jedné rodiny Mikuliki (,, Verwandten — kein Mikulik soll
Bauermeister werden ), dal$i dvé osoby sviij podpis popiely, jeden podpis patiil pacholkovi, jenZz nemél v této
zalezitosti zadna prava. Navzdory poznamce o tom, ze nikdo ze jmenované rodiny nema byt pudmistrem, stal se
nastupcem odstoupivsiho FrantiSka Malovaného prave jisty Jan Mikulik.

152 Vrchni tfad vyjadiil s Vad'urovym piisobenim spokojenost, piedeviim osvédéenou v dobé vale&nych let, kdy
si mél udajné dokonce vyslouzit spokojenost zemského prezidia. Nic blizsiho ale nevime.

153 Tamtéz, stiznost z 28. biezna 1816 (zajimavy je fakt, Ze stiznost psal bratr jednoho ze st&ovatelil, registrator
krajského ufadu), protokol z vysetfovani (Nedakonice 19. dubna 1816), rozhodnuti vrchniho ufadu z 10. kvétna
1816, zprava pro krajsky ufad z 3. Cervence 1816, dalsi protokol z 5. zafi 1816 a zprava pro krajsky ufad z 6.
zaii 1816. ,, Nicht etwa darum, weil man aus der unvollstindigen Klagfiihrung der Gemeinde Nedakonitz von
einer nachteilig eingewirkten Gebahrung des Bernard Vadura iiberzeugt war, sondern lediglich aus der Ansicht,
dass es bei all anwendenden Mitteln schon nicht mehr moglich sein wird, das Band des Zutrauens zwischen
Bernard Vadura und der Gemeinde Nedakonitz aufrecht zu erhalten, fand man sich amtlicherseits bewogen, in
die obengestellte Bitte zu willigen und den Bernard Vadura von der Notwendigkeit des geschopften Entschlusses
zu belehren, der dann auch in der guten Meinung, dass das Oberamt in der Colision der Dinge immer das
Bessere zu wihlen gewohnt ist[...] “ (protokol z 5. zati 1816).

154 Tamtéz, Polesovice 7. ledna 1842: ,,Ponévads nize psany pudmistr polesovsky Jan Andrysek z ohledu svého
nestésti ohné, které od mstivych lidi vzniklo, pro uvarovani dalsich zlych nasledkii a zachovani zZivota s vdécnym
podeékovanim jak slavnému vrchnimu uradu, tak i obci, sviij pudmistrovsky ourad ze sebe vzklada a vystupuje.
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roztopasnych hub od mnohého nerozvazlivéeho souseda znésti musim, vice ale pri mojim
pololanu znamenitou zameskani a Skodu trpim, mojich pét nedospélych deti poradné védst
nemozu, oni se mnou ztrdtu trpijou, ja vidim, ze juz na hospodarstvi padam. Procez k predejiti
dalsi a vétsi ztraty z mojej pudmistrovské sluzby dékuju a s poniZenosti Zadam a doufam, Ze
slavny vrchni urad mojej skody Zadat nebude a mé z tohoto bez dalsiho zdrzent propusti.* A
jeho kolega z Tucap dodava: ,,[...]ja sem juz dobre presvécen, zZe pudmistr na obci nic
nemiize, ani zadné vlady nemd, protoze se zadny neboji, nac¢ jsou mné takové mrzutosti a to
trpent. “ Ostatni zpravy jsou velmi podobné. Svédci o tom, ze nebylo pro pudmistra snadné
naplnovat poctivé své sluzebni povinnosti a pfitom vyjit s ostatnimi sousedy, a to i piesto
(nebo pravé proto), ze to byli oni, ktefi si jej sami do ufadu vybrali: ,,Ja sem ten miiyj
pudmistrovsky urad proto na sebe vzal, aby ty staré zkazelé obyceje prestaly a lepsi poradek
uvedl. Hned v druhém shromdzdéni sem to sousediim prednesl, aby ten neporadek zrusen byl,
oni mé naprotiv tomu brzy povstali, mé k odpovédi dali, Ze tak to ziistat md, jak to bylo. Mné
to mozné nejni, je prevalcit a se v oSklivost, nenavist v obci udélat. 155

Rozhodné vsak nelze jednoznaéné¢ fici, ze by obéti byl vzdy jen pudmistr, samoziejmée
byly i opravnéné stiznosti. Jako piiklad 1ze jmenovat spor Polesovic z roku 1837, kdy byl
odvolan pudmistr i obecni hospodar na zéklad¢ stiznosti obce. VySetfovani bohuzel neni
zanedbani vybéru kontribuce a asekurace (pojisténi proti ohni). Zda byla uznana i obvinéni
z tfyzického napadeni né€kolika spoluobcantl, to jiz dnes nevime. Rozhodnuti vrchniho Gfadu o
odvolani se vénuje pouze dokonceni mésicniho vybéru penéz, fddnému odvedeni, popft.
pfedani zbylych penéz novym ufednikim a uzavieni 06t6. 2% Pokud se vyskytly skute¢né
probémy s finan¢nimi operacemi uvniti obce 1 mezi obci a vrchnostenskou kancelari,
ptistupovali k tomu pansti ufednici se v§i vaznosti, jako tfeba v ptipadé stiznosti z Nedakonic,
kdy obec vinila pudmistra z vykazovani vysSich piijmt, nez je skuteCnost, a z dalSich
nepofadkii v obecnim hospodateni, které vedly az k uvaleni exekuce na obecni jméni.™’
V takovém ptipad¢ vrchnost jednala rychle a pudmistra bez prodleni odvolala: ,, ponévadz za
tento mésic kontribuci vybrany a odvedeny jest, tehdy takova promena se na nejlehcejsi
zpusob stati miize « 158

Z PoleSovic pochazeji 1 dalsi dva pfipady odvolani kvili prokdzanym chybam
v obecnim hospodateni z let 1813 a 1835. V dubnu 1813 uznal vrchni Gfad stiznost obce na
Spatné hospodateni za opravnénou a nejenze odvolal pudmistra, ale také mu ptikézal nahradit
obci veskerou prokazanou kodu.™ Roku 1835 vrchni ufad inicioval jednani mezi obci a
ufedniky, ze které vzesla dohoda o dobrovolném odchodu pudmistra a obecnich hospodait z
funkce. Zajimava na tomto piipadu je predevsim skutecnost, Ze kdyZ se obec nakonec s timto
feSenim nespokojila, pozadala vrchni ufad o vyslani revidenta obecnich U¢td, a to dokonce za
tii roky nazpét. Opét to dokazuje, ze vrchnost aktivné piisobila na obecni samospravu ve
smyslu dohledu na obecni jméni. Mezi zajimavé kauzy patii i zadost ofechovskych sousedt
Z pocatku roku 1841. Pudmistr a rychtai byli obvinéni z falSovani kupnich smluv na grunty,
defraudace casti vybiranych poplatkd, nedodrzovani policejni hodiny, trpéni cizich osob
Vv obci a alkoholismu. Obvinéni se ukézala jako z€asti pravdiva, 1 kdyZ spiSe jako nedbalostni
provinéni, navic byli oba ochotni pfipadné pieplatky vratit. S jejich vypovédi se obec
spokojila a zlstalo tedy pouze u zbaveni ufadd, spor jiz dale nepokracoval.

155 Tamtéz, Domanin 6. ¥jna 1847, Témice 4. ledna 1847, Tudapy 26. biezna 1847.

5% Tamtéz, nekolik protokoli a Zadosti z Eervence a srpna 1837. Zminény priklad ukazuje, Ze vrchnostenska
sprava prikladala hodpodaiskym a finanénim aspektim mnohem vétSi vyznam (a jak vime, tlacila je k tomu i
statni sprava) nez tézko prokazatelnym a mnohdy zna¢né malichernym sporim, vyplyvajicim z mezilidskych
vztahti v obci.

57 Tamtéz, Nedakonice 21. tnora 1837.

'® Tamtéz, Velehrad 10. biezna 1837.

159 Stiznost PoleSovic z 30. biezna 1813 a odpovéd’ vrchniho ufadu ze 7. dubna 1813.
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Podobnych piipadii by se naslo dost, dal§i vyjmenovéavani by vSak jen opakovalo jiz
piedlozena fakta. Z onéch 31 zadosti obce o odvolani a 37 demisi pudmistrt, jichz se Ize za
necelych 40 let prvni 1poloviny 19. stoleti dopocitat, byla drtiva vétSina vrchnosti vyfizena
kladné, tedy renovaci. 60 Spoleénym jmenovatelem vSech ptipada je fakt, ze nebylo az tak
dilezité, zda byla obvinéni pudmistra pravdivd nebo vymyslend. Pokud pfedstaveny ztratil
davéru obce, at’ uz pravem C¢i nikoli, jen stézi mohl svou funkci efektivné vykonavat.
VétSinou si toho byl sdm dobie védom, proto opustil Gfad i v pfipadé, ze jej ufedni
vySetiovani ocistilo od vznesenych obvinéni. Ve svizelné&jsi situaci byl vrchni Gfad, jenz sice
téz chéapal nemoznost udrzet ve funkci neobliben¢ho pudmistra, na druhou stranu nechtél a
nemohl podléhat tlaku kverulanti a nespokojencti vedenych rliznymi osobnimi zajmy,
sympatiemi a antipatiemi, nebo slepé vyhovét stézovatelim neschopnym pouzit hodnovérné
dikazy a vécné argumenty.161 Snazil se tedy o objektivni pfistup a spravedlivé vysetieni
t&chto kauz, adkoli vétsinou to byl piisloveény boj s vétrnymi mlyny.'®?

Stejné tak jako kariéra kazdého pudmistra zajisté nekoncila rozepii s Ostatnimi ¢leny
sousedské komunity, tak ani kazdy rozpor nemusel byt veden v tak konfliktnim duchu jako ve
vyse popsanych piipadech. Dokladem o tom je Zadost obce Babice z listopadu 1837, ktera je
stiznosti i demisi zaroveii a jako takova je podepsand i pudmistrem.’®® Ukazuje nam to, Ze
odchod mohl mit 1 kultivovanou formu vzdjemné dohody. V Tupesich se dokonce poté, co
vrchni Gfad povolil obci provést volbu nového pudmistra, s dosluhujicim dohodli, ze jej jesté
ponechaji do konce vojenského roku. Nakonec patrné zlstal az do konce roku a renovace
probéhla v lednu 1831.'%* Naopak v Ofechové byla priprava stiznosti takika konspirativni
(alespon dle popisu viudcl stiznosti): ,,...ponévadz nam nads pudmistr Jan Stodiilka dne 23.
tohoto mésice po skonceném obecnim poctu v ouplném shromazdeni z jeho pudmistrovstvi
vypovedeél a se podekoval pravice, Ze on juz obci slouZiti nechce a Ze kdo by protiv jemu
nejake vejstupky mél, se opokusi takoveé verejné vyjadriti, sobé notné na stul uderil. Tu ale my
nizepsani sousedé majice zdravé rozvazeni a zkuSenost, skrze oka mrknouti dajice sobé
znameni jsme takto k nemu pravili, Ze to k dalSimu rozvazeni nechame, dom ze shromazdeni v
tichosti v bdzni bozi jsme se rozesli. Druhého ale dne se nads par starych sousedit na poradu k
Josefovi Huligovi, ktery taky pudmistrem bejval, zeslo, coz nas jeho ouradi z jeho ndvodu jako

160\ letech 1810-1847 bylo 19 pudmistrii odvoléno, 10 ponechéno ve funkci, u dvou Zadosti nezname vysledek.
Bylo vyhovéno 27 dobrovolnym zadostem pudmistra o zpro§téni funkce, pouze osmkrat byla demise zamitnuta,
obvykle pouze prozatim kvuli probihajicimu vybéru dani nebo problémim s vybérem nastupce. U dvou zadosti
vysledek nezname. Mezi neodvolanymi je zapo€itan i tupesky pudmistr Preclik, ktery byl nejprve ponechan, po
dalsich protestech za ¢as piece jen odvolan. Mezi odvolané naopak nebyl zapocitan jalubsky pudmistr Tomastik.
Vrchni tfad totiz nezminuje Zadnou stiznost obCantl, odvolava jej ze své vile kvili nespokojenosti s jeho praci
(tamtéz, Velehrad 18., resp. 19. biezna 1841). I tento zplsob byl tedy mozny, stejné jako byly bézné ptipady,
kdy byla podana stiznost i demise zaroven.

181 Stiznosti totiz nékdy dospély az k tak absurdnim obvinénim jako tfeba: ,,V chrdmu Pdné ne jak druzi lidé,
nybrz jako drab pri roboté sem tam se ohlizi, chtice svoji hodnost dokazati, ze dohlizitel skoly jest. Tak Ze kdo ho
neznd, po jeho ohlizeni sem tam pozorujice z jeho modleni a ucty Bozi se smati musi (Ofechov 30. listopadu
1837).“ Na prvni pohled kuriozni situace ma ale své vysvétleni. Nahlédneme-li totiz do instrukci pro dohlizitele
$kol (SOKA UH, FU Jalubi, i. ¢ 184), skute¢nd tam najdeme povinnost dohliZet na to, aby $kolni mladez
navstévovala fadné bohosluzby a v kostele se slusné chovala.

162 \/ ptipadé neopravnéného obvinéni mame jen jediny doklad o potrestani pivodcii stiznosti za pomluvu
(MZAB, F 207, i. ¢. 125, protokol vrchnostenského Gfadu Velehrad z 12. biezna 1817), a to z Kostelan nad
Moravou: ,,Aus dem Gesichtspunkte, dass Tobias und Martin Smelik, dann Tobias Vavra und Martin Sojak ihre
Beschwerdpunkte nicht zu erweisen vermochten, mithin sich des Verbrechens der Verldumdung schuldig
gemacht haben, werden selbe zu einen 24stundig[en] Arrest abgebilligt, der Geschworene Martin Sojdik
hingegen ins Besondere seiner Wiirde entsezt.

183 Tamtéz, Babice 28. listopadu 1837.

184 Tamtéz, protokoly vrchnostenského tfadu z 1. a 3. &ervna 1830.
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zlodéje Spehovali a on pudmistr jsouce doma sobé notné na stiil pral, rka: nyni moji vejpoved’
nazpatky potahnu a kdo mne chybu nejakou vystavit dostatecny jest, na toho se podivam. «165

Jak jiz bylo nékolikrat dolozeno v ptedchozich odstavcich, spoleCenské postaveni
obecnich pfedstavenych, pfedevSim pudmistra, ale v mensi mife i rychtaie, bylo velmi
rozporuplné. Ackoli mu obec slibovala poslusnost a ustanoveni z moci vrchnosti davalo jeho
ufadu patficnou vaznost, piece jen o mnohém rozhodovala pfirozena autorita konkrétniho
Cloveka a nejspise také diplomatické dovednosti, které mu umoziovaly ve zdravi proplouvat
mezi nastrahami vztahli a z4jmi jednotlivel, rodin i celych skupin spoluobcant, které
determinovaly zivotaschopnost jeho kariéry v mistni politice. Existovala také celd tada
praktickych dovednosti, ktera rozhodovala o vhodnosti ¢i nevhodnosti kandidati na obecni
predstavené. Pokud vime, nebyla stanovena zadnd striktni pravidla, jez musel kandidat
splnovat, vybér byl zcela v rukou obce, resp. vrchniho tfadu. Prece jen si ale mizeme
povSimnout jistych zvyklosti. N&které z nich jiz dnes mohou pusobit exoticky, v jinych pak
poznavame zaklady principii pouzivanych v systému moderni zastupitelské demokracie.
Zakladni podminkou, dalo by se pifimo fici samoziejmosti, bylo, Ze se jednalo o muze
S dobrou povésti a €istym mordlnim profilem (tzv. zachovalého), bydliciho v misté, nejlépe
osedlého - vlastnika gruntu. Jak jiz bylo naznaceno v ¢asti vénované hospodarsko-finan¢ni
pusobnosti pudmistra, musel byt tento dostateéné¢ hmotné zajistén, aby mohl ze svého majetku
docasn¢ kryt nedoplatky ostatnich obyvatel nebo rucit za ptipadné Skody, které by sdm
zpusobil. Svéd¢i o tom vynatek ze stiznosti ofechovskych sousedl na pudmistra: ,,4 ponévadz
pudmister Zadny soused neni, ani svého viastniho gruntu nemd, a dyby pak se nejaké nestésti
pritrefilo a cisarskad dané, jak taky obci prijemni penize, které on od nds do své ruky prijimd,
pFi nestésti ohné uspadleni a neb pokradeni prisli, tu by z ného ani obec ani slavnej kancelar
nic vziti nemohli.“**® A nebyla to pouhd teorie. V Domaniné se roku 1826 pii odchodu
z funkce musel pudmistr vykazat z ¢astky 520 zl, kterou ziskal prodejem obecni kovarny a
masného kramu. Pudmistr za ni sice koupil pro obec louku na sousednim bzeneckém panstvi,
ale protoZe nebyla zatim jeSté koupé zanesena do pozemkové knihy, musel se za tento obnos
az do pravniho potvrzeni pfevodu pozemku zarucit svym vlastnim gmntem.l67

Dopiedu ale nebyl z moznosti stit se pudmistrem vylouéen v podstaté nikdo.
Rozhodujici instanci byla vrchnostenska kancelat. Zajimavym dokumentem je v tomto ohledu
odpovéd’ velehradského vrchniho ufadu na dotaz vzneseny hradiStskym krajskym uradem,
zda jsou hostinsti vylouéeni z vykonu pudmistrovské funkce. Skoda, ze nezndme divody,
pro¢ se v tomto sméru krajsky tifad informoval, zndme nicméné alespont odpoveéd: Na zdejsim
panstvi zZadny hostinsky misto obecniho predstaveného nezastava a dosud byli vylouceni,
nebot’ hostinsky podléha policejni pravomoci obecniho uradul...]. Pouze ve vsi OFechov je
taméjsi  hostinsky FrantiSek Lukitvka zarovenn vrchnostenskym rychtarem, [...]nebot
V policejnim ohledu podléha viastnimu obecnimu predstavenému, jmenovité pudmistrovi. 168

1% Tamtéz, Ofechov 30. listopadu 1837.

166 Tamtéz, Ofechov 15. tnora 1838.

187 Tamtéz, renovaéni protokol z 13. &ervence 1826: ,,So lang die Zuschrift dieser Wiese nicht folgen wird, will
ich mich verbindlich, fiir diesen Betrag deren 520 FI WW gut zu stehen und auch der Gemeinde die Macht
einrdumen, diese 520 Fl auf meinen in Domanin eigentiimlich besitzenden Podsedkergrund sub
Konskriptionsnummer 12 grundbiicherlich vormerken zu lassen.” Stiznost BorSic z 12. biezna 1827: , Dle
nasiho zdani a s dobrym rozmyslem tento pudmistr do konce bejt nemiize, neb nema zadné majetnosti, na kterou
by se Sahnout mohlo, kdyby on nam néjakou sumu penéz zrestyroval[...]“

198 Tamtéz. Cely text odpovédi vrchniho Gfadu zni takto: ,,In Erledigung des hohen Umlaufsverordnung von 9.
April laufenden Jahres, Zahl 4202, wird gehorsam angezeiget, dass in dem unterstehenden Herrschaftbezirke
kein Wirt die Stelle eines Gemeindvorstehers begleite und hiervon aus dem Grunde bisher ausgeschlossen
werden sei, weil derselbe als Wirt ortgerichtlichen Polizei selbst unterstehet und diese durch eine derlei
Anstellung beeintrdchtigen und nicht gehaltet werden wiirde.Lediglich in dem Dorfe Orzechau ist der dortige
Wirt Franz Lukiivka zugleich obrigkeitlicher Richter, der wegen seine erprobten Redlichkeit die Einkassirung
der obrigkeitlichen Giebigkeiten und die Ausfertigung der Robot zustehet, was aus dem Grunde wurde, weil er in

46



Nezanedbatelnou roli hralo vzhledem k obsahu jeho prace také pudmistrovo vzdélani.
Ackoli jesté na pocatku 19. stoleti se valnd cast obecnich pfedstavenych neuméla ani
podepsat, postupné se gramotnost obyvatel zvySovala a s tim 1 povédomi o potteb¢ zékladnich
intelektualnich dovednosti (Cteni, psani, pocitani) pro efektivni vykon Cinnosti spojenych
s vefejnou funkci. Vzdyt jak obtizné muselo byt pro pudmistra bez ohledu na pomocnou ruku
obecniho pisafe pii absenci téchto znalosti spravné vedeni obecnich uctli, potvrzovani
pravnich dokumentti nebo vyhlasovani obézniki nadfizenych instanci. Potvrzuje to i Zadost o
propusténi, kterou podal domaninsky pudmistr Josef Pisték s odivodnénim, ze ,,taky
ponévadz jd v pismu velmi slaby jsem[...] “.**

Ditlezitym faktorem ptisobicim ve vztahu pudmistra a obce byly také piibuzenské
vztahy uvnitf vesnického spolecenstvi. Ptibuzenstvo mohlo byt nastrojem k prosazeni
vlastnich mocenskych ambici, at’ zdanlivym ¢i skuteCnym. Jiz byl zminén ptipad Traplic, kde
byl hlavnim hybatelem snah o odvolani pudmistra rodinny klan Mikulikti, prosazujici jednoho
ze svych ptislusniki. Uvést mizeme 1 obvinéni domaninské obce, Ze piibuzenskym poutem
spojeni obecni predstaveni (pudmistr a rychtar) ovladaji obec k vlastnimu prospéchu a bez
jakékoli kontroly.170 Ale rodinné vztahy mohly také mit negativni vliv na autoritu ufadu pii
uplatiiovani prava vuci rodinnym pfislusnikiim. Snaha pudmistra o nestrannost pfi vykonu své
funkce tak mohla byt pficinou poSkozeni vztahli mezi ptfibuznymi. Rodinné diivody také
hraly, jak bylo jiz dfive fe€eno, podstatnou roli v rozhodnuti opustit pudmistrovsky ufad.**
Kone¢né na autoritu mohla mit negativni vliv také skuteCnost, Ze pudmistr nepochézel
Z mista, ale do vsi se pfist¢hoval: ,, VSechna tato zZaloba jen ze zasti je, protoze sem ja tak jak
mé susedi nazyvaji — cizozemec a Hanak, tak oni mé trpét nechcou. «l72

Nabizi se také otdzka, zda byly kromé jisté spoleCenské prestize s vykonem funkce
V obecni samosprave spojeny i néjaké hmotné ¢i jiné vyhody. Dokladi o finan¢ni odméné pro
obecni predstavené neni mnoho, v tomto sméru bychom se museli spiSe obratit na svédectvi
obecnich Uctl, proto se jesté k této otazce vratime v nasledujici kapitole. Mezi pisemnostmi
renovacni agendy zaujme v tomto sméru vypoveéd husténovského pudmistra, divodem jehoz
odchodu bylo tdajné snizeni odmény za vykon této funkce. Druha zminka pochazi
z Ofechova, kde se kazdoro¢né mezi osedlymi vybiralo na plat pro pudmistra. Tento poplatek
byl diferencovan podle jednotlivych socidlnich skupin.173 Kromé platu se obecni predstavitelé

polizeilicher Beziehung dem eigentlichen Gemeindvorsteher, ndmlich dem Ortsbauermeister unterstehet.
Welehrad den 14. April 1832.” Samotna skuteCnost, Ze krajsky ufad tento dotaz vznesl, doklada svobodu
vrchnosti v uréovani mistnich podminek pro fungovani obecni samospravy.

189 Tamtéz, Domanin 6. Ginora 1838. V podobném duchu hovoii i protokol o renovaci zlechovského obecniho
predstavenstva z 18. biezna 1829: ,,Nachdem der bisherige Bauermeister, dass er das Schreibens unkiindig ist,
sich nicht mehr getrauet, seiner Dienstesobliegenheiten nachzukommen, mithin gebeten hat, ihm von seinem
Bauermeisteramte zu entlassen, so wurde er sowohl, als auch die iibrigen alten Ortsgerichten von ihren
obhabenden Diensteid insgesamt enthoben.” Zatimco na rozvrhu novych poddanskych povinosti z roku 1799
(MZAB, F 207, i. ¢. 41) se jenom 8 rychtaii a pudmistril vlastnoruéné podepsalo a 16 pouze udélalo podle
tehdejsi praxe 3 kiizky, za celou 2. ¢tvrtinu 19. stoleti jiz nalézame takové znacky u podpist jen dvou obecnich
predstavenych.

Y9 MZAB, F 207, i. ¢. 125, Domanin 17. bfezna 1836.

Y1 Tamtéz, stiznost PoleSovic z 26. dubna 1837, kde se uvadi p¥ipad sporu mezi piibuznymi: ,,[...] jeden soused
Martin Janik pri shromdazdeni v obecnim domé protiv pudmistrovi néco provekl, tak pudmistr ho vzal do radni
svétnice a tam jeho skrz to promlouvani plisnil, kdeZto on pudmistrovi odpovédél, zZe on pravdu povédel, Ze on
Jiste ty Skody pricina je a Ze on je jesce protiv nému soplak, kdezto on to slovo nebyl by rekl, ponévadz ale
bratranci jsou, tak on nemyslel, Ze skrz to slovo tak zle bude, on ale pudmistr na to slovo tohoto souseda
nemilosrdné zfackoval, tak Ze dosavad tento soused na ty rany sobé stézuje.

172 Tamtéz, Domanin 18. bfezna 1836.

173 Tamtéz, zadost husténovické obce o jmenovani nového pudmistra z 29. listopadu 1847: ,, Ponévads ndm nds
pudmistr Franc Psotka, ktery diive 10 zI mival, nyni za 5 zI pudmistrem byt nechce a nam véera vejpovéd dal
[...]-“ A stiznost obce na pudmistra sepsand v Ofechové 15. unora 1838: ,,Daleje pro naseho pudmistra rocné
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mohli t&sit také tlevam od nékterych povinnosti, které zatézovaly bézného hospodate. Jiz
drive byl zminén piipad Témic, které zadaly vrchni Gfad o spojeni funkci pudmistra a rychtare
V jedné osobé, a to pravé s odkazem na ztraty z osvobozeni dvou osob od obecni davky. Dalsi
vyhody doklada stiznost z Ofechova, kde se pfimo vyjmenovavaji povinnosti, od nichz byl
pudmistr osvobozen: zasobovani vojska proviantem, piipfeze a obecni roboty (v prvni fadé
stavba silnic). Ofechovsky pudmistr dokonce uctoval obci rezijni nédklady a dalo by se fici i
»spravni poplatky* — za vyhotoveni extraktu (rozpisu splatek dan¢), za ,,svétlo®, za papir a
dokonce akcidenc¢ni plat za sviij podpis.174 O osvobozeni pudmistra od pfipfezi vime 1 ve
Zlechové, na druhou stranu zde ale nedostaval Zadnou finan¢ni odménu. '™

Tolik tedy Kknejvy$sim hodnostem na spoleenském ZebiiCku poddanské obce.
Z n¢kolika okrajovych zminek v dosavadnim textu je jiz Ctenafi ziejmé, Ze pudmistr a rychtaf
nebyli jedinymi obecnimi ufedniky. V mnoha obcich mél pudmistr nebo i rychtar své
pomocniky - mladSiho pudmistra a mladSiho rychtafe (ve Zlechoveé se setkdvame i
s oznadenim fojtik).}"® Dikazy o existenci Gfadu mladsiho pudmistra jsme nenalezli pouze u
noveé vzniklych obci Modré, Cerony a Velehrad, kde lze predpokladat, ze se mistni bez této
funkce dost dobte obesli, a u Traplic. Zprav o mlad$im rychtafi se vyskytuje mnohem méng,
zminky o ném jsme nalezli jen v BorSicich, PoleSovicich, Jalubi a Zlechové.

Poméhat pudmistrovi mé&li za ukol také kongelé.'”” J ejich pocet se obec od obce lisil a
S nejveétsi pravdépodobnosti byl pfimo umérny velikosti obce. Nelze také zcela vyloucit
moznost, ze se jejich pocet v pribchu casu meénil, pro jednoznacny zavér vSak chybi
srovnavaci zakladna. Z kusych zminek také mnohdy nebylo mozno pocet konseltt v obci
ptresné urcit, proto jsou Cisla, ktera mizeme vidét v tabulce ¢. 2, pouze orientacni. Nejveétsi
pocet konsell je dolozen v Jalubi a Zlechové, a to Sest osob. Konselé podléhali pudmistrovi,
jenz na né€ delegoval ¢ast svych pracovnich povinnosti, vypomahat méli také rychtafi. V praxi
to znamenalo pfedevS§im spolupracovat na vybéru dani a taktéz dohlizet na bezpecnost a
poradek v obci. Proto byli nékdy nazyvani i policajty.'"

peknou a slusnou sluzbu udeélujem, totiz jeden kazdy ctvrinik 30kr, podsednik 15kr a domkari z jednoho kazdého
achtela vinohradu 6kr [...]“

74 Proti vysi poplatkii, resp. jejich vybirani obec protestovala pravé v citované stiznosti (tamtéz, Ofechov 15.
unora 1838): ,, Za extracht nam pocita 5 fl a to pravda neni, o ty sme prebrany. Papir pro obecni potieby nejvejs
1 fl kostuje, tudiz nam 3 fl pocita. Svétlo obec zadné nepotrebuje, jemu 3 fl za ni platit musime a kde sou
chudobni lidé, kteii od ného Zdadost malicky podpis jeho jména 1 fl i 2 fl platit musijou [...]“

> MZAB, E 207, i. & 173. V odpovéd’ na stiznost obce, mj. i na to, 7e se netidastni vojenskych transportt,
uvadi pudmistr v protokolu z 16. inora 1799, ze ,,von unentlichen Zeiten her noch kein Bauermeister auf
Vorspann gefahren ist, auch er nicht etwas neues anfangen wiirde, um so mehr, als er ohnediess von der
Gemeinde kein Gehalt beziehet .

178 piisahy téchto Gfednikd maji naprosto totozny text jako piisahy star§iho pudmistra, resp. rychtafe, coz
nepochybné znamena, ze neméli zadné dalsi specifické pracovni ukoly, pouze pomahali svym nadfizenym, popf.
je zastupovali.

"7\ korespondenci vrchniho tfadu a obci se vyskytuje nejéastéji Sesky nazev ouradni (ale také starsi, konselé,
soud, ouradi, ouradnici) nebo ekvivalentné némecky termin Geschworne (tzn. ptisezni). ProtoZe se jedna o
archaismus, a také s ohledem na nasledné srovnani s uherskohradist’skym velkostatkem (srov. COUPEK, L.:
Sprava obci, s. 143), pfevezmeme v této praci za preferované oznaceni konselé.

Y MZAB, F 207, i. & 125, protokol renovace zlechovského obecniho tfadu z 11. dubna 1810 fika: ,,Die
Geschwornen haben dem Bauermeister und dem Richter willfihrig in allem Hilfe zu leisten und auf die
Erhaltung der vollkommenen Ordnung in der Gemeinde gemeinschaftlich hinzuwirken. Vorsonderlich muss mit
Einverstindniss des Ortsgerichts gleich dermal bestimmt werden, wie die Ortspolizeiaufsicht unter die 4
Geschworne verteilt werde, damit jeder wisse, welche Pflichten derselbe zu erfiillen und wofiir derselbe
verantwortlich bleibt, doch hat der Bauermeister auch seiner Seits mit aller Strenge darauf zu sehen, dass jeder
seine Pflichten genau erfiille.“ O uvedenych kompetencich svédci také dochované ptisahy konsela z PoleSovic,
Zlechova a Jalubi, stejné jako obecni uéty Ofechova a Vazan (MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart. 147 a 152). V Gétu
prvni ze jmenovanych obci za rok 1845 je uvedena odména ,,ouradiim jako policajtum*, v ictech druhé z nich se
vétsinou mluvi o oufadech (oufadnich), v pfilozené kvitanci (z 31. prosince 1845) je ale uvedeno ,,ouradni a
policajt”, v Gctech z let 1846 a 1847 jsou titiz Gfednici ptimo oznaceni jako policajti.
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Tabulka €. 2: Prehled nizSich ufedniki a sluZebniki v obcich panstvi Velehrad

mladsi | mladsi Kongeld obecni | obecni horny ., -
pudmistr | rychtar onsele hospodat| pisaf oy Jiné (pocet)
Babice ano - 4 1 ano - vinohradni hotaf, hlasny
Borsice ano ano 5 2 ano | ano | omik-vinohradni hotat
(2), hotat, pastyt (3)
Cerony 2
polni hotat, vinohradni
Domanin ano - 4 2 ano ano | hotaf, pastyfi, hlasni (2),
posel, kostelnici (2)
HusSténovice| ano - - 2 ano - pastyii, zvonaf
vinohradni hotaf, pastyii
Jalubi ano ano 6 2 ano ano 2), hlas’ny P k.o S}fle’
hlasny ,,v dédiné®,
kostelnici (2), hotar
Kostelany ano - 1 - - - hajny (4)
Modra
. pastyfi (2), hotat, hlasny
Nedakonice | ano - 3 2 ano - (2). kominaF (2), hani
policajt (2), pastyi (2),
" hlasny, hotaf, vinohradni
Orechov ano - 2 1 ano ano |, . taf,yhajny (2), kominé
)
hornik (2 vrchnostensti, 1
PoleSovice ano ano 5 2 ano ano Ob.ec,n i), k?,v ar; homri
hajny, sad¢i, hofersky
fojtik
posel, hlasny, zvonat,
Témice ano - 2 1 ano ano | polni hotat, vinohradni
hotat, pastyt
Traplice - - ano 2 ano - pastyf (2), polni hotat
. hotaft, pastyf (2), hlasny,
Tudapy ano - 3 1 ano - Ko rg inégr(Z(),)hajn}'/ Y
Tupesy ano - 3 2 ano - pastyt
Vazany ano - 3 1 ano - hlaﬁ;.}rll’yp?;yr’
Velehrad - - 1 - - - posel
hotaf, vinohradni hotaf,
Zlechov ano ano 6 2 ano ano pastyi (2), hlasny (2),

zvonar

Pro spravu obecniho majetku byli pudmistrovi k ruce obvykle dva obecni hospodari
(Gemeindwirte), kteti zaroven fungovali jako dozor¢i organ obce. Dohled na pudmistra byl
V této oblasti obzvlasté zaddouci, jak dokladda mnoZstvi stiznosti, zpochybniujicich poctivost a
spravnost jeho hospodateni s obecnim majetkem. Jednu z nich dokonce vrchni Utfad rozhodl
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tak, e dva zéastupce skupiny st&ovateld jmenoval pravé do funkce obecniho hospodate.*”
Hlavni povinnosti obecnich hospodaiti totiz bylo zapisovat nebo nechat zapisovat za své
osobni pfitomnosti veskeré pfijmy a vydani do obecnich G¢td a mohli se také podilet na
dalsich souvisejich ¢innostech. 80 v/ Jalubi napf. vybirali ndjem za louku, v Nedakonicich byl
zase z povéfeni pudmistra obecni hospodaf vyslan prodat & koupit obecniho byka.'®
Z povahy uradu vyplyva, ze bylo pomérné diilezité, aby obecni hospodai umél Cist a psat,
vzhledem k tehdejsi Grovni gramotnosti venkovského obyvatelstva to vSak nemohlo byt
striktni podminkou. Vlastni zapisovani do register obecnich piijmt a vydaji pak provadél
patrné obecni pisaf.'® Existenci ufadu obecniho hospodafe mame doloZenu témé&f u viech
obci, obvykle byli v obci dva, v mensich obcich dostacoval i pouhy jeden.

Tolik tedy k ufednikim, kteti byli zahrnovani do obecniho piedstavenstva v uz$im slova
smyslu. Krom¢ nich existovali v obcich velehradského panstvi jesté dalsi hodnosti, spojené
s vykonem néjaké specifické sluzby. Zminky o téchto uradech jsou vSak jen kusé, a tak ndm
dovoluji pouze dolozit, ve kterych obcich se vyskytovaly, nikoli je vSak né&jak podrobnéji
charakterizovat. Alespon tedy stru¢né shrneme znama fakta. Ustanoveni takovych ufednikt
vté které obci samoziejmé zéaviselo na praktické potieb& zajiSténi konkrétnich vetejné
prospesnych ¢innosti, proto se liSilo obec od obce a také v prubéhu ¢asu se mohl jejich pocet i
slozeni ménit, napf. se zménami obecniho majetku, o néjz se starali, potfebami obecni
administrativy ¢i charakterem ukolt, které obecni sprava musela provadét.

Protoze m¢l obecni ufad povinnost vést GCty svého hospodateni a alespoii obcas
produkoval ufedni korespondenci, bylo zapotiebi najit osobu, jez by se zhostila funkce
obecniho pisare. Vybér profesné zdatnych kandidatl na tuto pozici nebyl ve zdejSich obcich
patrné pftili§ velky, proto jim vrchni ufad jmenoval nejcastéji ucitele z mista nebo nékteré
okolni vsi. Obecni pisaf také mohl byt spole¢ny pro vice vesnic, _gak tomu bylo napt. u
nedaleko sebe lezicich vsi Domanin a Témice, resp. Jalubi a Traplice."®®

Tradici pocitanou na stovky let mélo na panstvi velehradského klastera péstovani vinné

révy.184 Vinohradnictvi se jiz od stfedovéku fidilo zvla§tnimi pravnimi normami, tzv.

179 MZAB, F 207, 1. ¢. 125, rozhodnuti vrchnostenského ufadu o zamitnuti stiznosti obce Domanina z 31. bfezna
1836: ,,[...liber Ansuchen des Bauermeisters statt denen des Schreibens unkiindigen Gemeindwirten zwei
anderen Individuen aus der Mitte der Opponenten aufgestellt und zugleich vereidet wurden.

180 Tamté, protokol vrchniho Gfadu z 30. biezna 1829: ,, Es wurde dem Bauermeister der ferner Aufirag erteilt,
dass er verpflichtet bleibt, jeder Empfang so wie die Ausgabe durch die Gemeindwirte in das in der Gemeinde
fiihrende Register jederzeits eintragen zu lassen. “ Totéz ustanoveni najdeme také v pfisahach obecnich
hospodatt ze Zlechova a PoleSovic (tamtéz, Velehrad 21. a 30. biezna 1839).

181 \/ Domaning, Témicich a Zlechové byli obecni hospodafi povéfeni i provadénim dohledu na kominy, tedy
¢innosti, jez byla v jinych obcich svétena samostatnym ufednikiim — sadéim nebo kominaiim (viz dale).

182 Tamtéz, Babice 12. dubna 1833: ,,[...] ponévads obecni hospoddF obce babickej jménem Sebastian Handk k
takovému uradu za obecniho hospodare, dilem skrze jeho staré léta, dilem taky Ze nic psati neumi, a protoz sobé
nic zaznamenati nemiize, k tomu dokonce schopny nejni. Sam tedy on i obec babicka zada, aby jeden z nynéjsich
uradnikii jménem Anton Sohajek, ktery dosti psati umi a taky dosti Sikovny jest, ten uirad obecniho hospodare na
sebe prijal, Sebastian Handk ale zase na misté Antose Sohajka ouradnikem ziistal.

183 Roku 1800 cht&l vrchni ufad novym spoleénym pisafem pro Témice a Domanin jmenovat domaninského
ucitele FrantiSka Rokose. Obé obce proti tomu protestovaly, nebot’ nebyly spokojeny s osobou, kterd jim byla
vybrana. Kdyz také dosavadni pisai Josef Wagner, jenz se odstdhoval do Zeravic na buchlovském panstvi (tato
zména bydlisté byla také pfic¢inou, pro¢ hledala vrchnost nového), poslal na vrchni ufad supliku, kde zadal o
ponechani ve funkci, kterd je pro n¢j dilezitym zdrojem piijmu (dokonce se zavazal platit posly, ktefi budou
Z obci nosit pisemnosti do Zeravic), vrchnost s ohledem na dlouholeté dobré sluzby prosbé vyhovéla a Wagnera
ponechala ve sluzbé& (tamtéz, listy obce Domanin a Témice k vrchnostenskému ufadu z 21. bfezna 1800 a 5.
dubna 1800). Jak vidime, jednalo se o funkci placenou (viz také kapitola I11/4). Krom¢ vlastni agendy obecnich
predstavenych pisai sepisoval také kupni smlouvy a dalsi pisemnosti soukromych osob. Lze predpokladat, ze i
tyto sluzby vykonaval za tuplatu. Spolecného pisaie mélo také Jalubi a Traplice. Na ptelomu 30. a 40. let 19.
stoleti jim byl mistni ucitel Jan Fanderlik.

184 O existenci vinic v PoleSovicich a Biestku vime jiz od roku 1261, v Mafaticich, které pozdgji piipadly m&stu
Uherskému Hradisti, jiz od roku 1253 (srov. POSVAR, J.: Moravské pravo, s. 122).
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horenskym pravem, jez stanovovalo pravidla pro praci ve vinohradech (mzda, pracovni doba
délnikt, prabéh vinobrani apod.), vybirani platt (desatek a zemni plat neboli perkrecht) a
souzeni a tresty za §kody, zpisobené na vinici.'® Horenské pravo bylo piivodn& pravem
obyCejovym a na velehradském panstvi se nedochovalo zadné sepsani, jez by nam podalo
informace o tom, jakym zptsobem byly vinohrady v jednotlivych obcich spravovany.'®®
Natizenim cisafe Josefa II. z22. zafi 1784 byla vSechna partikularni horenskd prava na
Morav¢ zrusena a nahrazena univerzalni pravni normou. Vseobecny vinicni fad pro Moravu
ukladal vrchnostem, aby, bude-li toho zapotiebi, ustanovovaly zvlastni dozorce, kteifi méli
dohliZet na potadek ve vinohradech. Na zéklad¢ jejich dobrozdani také vrchnost méla udélit
povoleni ke sbéru vina, v pfipad¢ sporu o nahradu skody mohli byt téZ vyuziti jako odhadci.
Jim byli podfizeni vlastni hlidaci neboli hotafi. Je tfeba fici, zZe tento systém nebyl Zadnou
novinkou, spiSe zjednodusSoval a unifikoval zabéhnuté starsi principy.187

Proto také nepochybné jiz davno pied rokem 1784 vznikl v téch obcich velehradského
panstvi, kde byly vinohrady, ufad horného (ném. Bergmeister, popi. Anseher der
Weingdrten).*®® Jeho povinnosti bylo dohliZet na poradek ve vinohradech, musel znat hranice
a majitele jednotlivych dili a dbat na to, aby se jakdkoli zména tadné hlésila vrchnosti
k zapsani do pozemkové knihy. V dob& vinobrani asistoval pfi vybirani desatku.'®® Pomé&rné&
podrobné informace méme o tomto Ufadu z Jalubi. Zde se horny volil podobné jako pudmistr
hlasovanim, voli¢i vSak byli patrné jen majitelé vinic. Jako u obecnich ptestavenych i1 zde
platilo, ze novy horny skladal pfisahu na vrchnim ufad€. Hornému pomahal s hlidanim vinic
vinohradni hotaf. Jako odménu za svou namahu méli horny a vinohradni hotat povolen sbér

% TAMTEZ, s. 150-161.

188 pogvar piedpokladd na zakladé existence horenskych knih fungovani horenského prava v Borsicich,
Domaning, Jalubi, Ofechové, Témicich, Traplicich, Tuapech, Tupesich a Zlechové (POSVAR: Moravské
pravo, S. 148-150). Podrobnéjsi zprava vsak, jak bude feceno dale, zlistala jen v pfipadé PoleSovic.

8" MZAB, B 1, i. ¢. 4168, sign. W 210. Pivodni horenska prava se skutedné na konci 18. stoleti jiZ siln& piezila
a mnozstvim ruznych pokut, zbytecnych zakazi a omezeni i krutymi tresty za provinéni, jez mély svij ptvod
v davné minulosti, obté¢Zovala a omezovala vlastniky vinohradt a dostavala se do kiizku s moderni osvicenskou
legislativou. Na to ostatné v uvodu upozoriioval i samotny v§eobecny vinohradni ¥ad: ,,[...]byvse pozorovano, Ze
pod jménem a predstiranim néjakého rizeni vinohorenského sem i tam vselijaky zIy obyceje se vioudily a nasi
poddany s vselijakyma nedovolenyma taxami a pokutami se oblozZili a slovem z této strany nejaké s nasima
nejvyssima prikazani se nesrovndvajici soukrovnd narizeni se uvedly a tak nazvanym horenskym prdavam
mocnost pravni se pripustila, kterd nasemu oumyslu a zemsko-otcovskému predstardni pro dobré nasich
poddanych nijak primérena jest.“ Dohlizitelé vinohradd i hotati byli placeni vlastniky vinohrad a méli skladat
predepsanou piisahu. Podrobnosti jejich vybéru vsak nebyly stanoveny, zalezelo tedy na konkrétni vrchnosti -
Vv piipadé hotaiti pak na vlastnicich vinohradu - jakym zptsobem je vybere.

188 Kromé& obci, ve kterych je horny vyslovné doloZen (viz tabulka &. 2) Ize predpokladat jeho existenci i
v dalsich vesnicich. Podle terezianského katastru - RADIMSKY, Jiti — TRANTIREK, Miroslav: Terezidnsky
katastr moravsky (Prameny z 2. poloviny 18. stoleti k hospodarskym d&jindm Moravy). Praha 1962, s. 87 - mély
vinohrady i Traplice, Tucapy, Tupesy a Vazany. Obzvlasté v pripadé Tupes se jednalo o dosti velkou vymeéru,
proto by bylo s podivem, kdyby zde tento Gifad nebyl ustaven.

189 MZAB, F 207, i. ¢. 125, protokol renovace zlechovského obecniho ufadu z 11. dubna 1810 fika: ,,Dass des
Bergmeisters vorsonderliche Pflicht seie, mit aller Wachsamkeit darauf zu sehen, dass die Ordnung im
Weingebirge nach der bestehenden hochsten Vorschrift genau beobachtet werde, verstehet sich vom selbst.
Uberdies muss er sich angelegen sein lassen, von dem Besitz eines jeden Stiicks Weingartens und des
Eigentiimers sich die verldssliche Kenntniss zu verschaffen, keine Besitz Verdnderung ohne seinem Wissen
eintreten zu lassen und vorsonderlich darauf zu dringen, dass jede Besitzverdnderung beim obrigkeitlichen
Grundbuch angemeldet werde. Bei der eintretenden Weinlese muss er vorsonderlich darauf wachen, dass zur
Zeit der gestatteten Ablesung der freien Weingdrten nicht zugleich die zehendbaren Weingdrten abgelest
werden, was er unter seiner Haftung nicht zugestatten, sonder sogleich zur Einstellung dem Bauermeister
anzumelden hat. Bei der obrigkeitlichen Zehendabnahme hat er nicht nur alle der Zehendabgabe unterliegende
Weingdrten genau anzugeben, sondern auch nach Pflicht mitzuwirken, dass der Obrigkeit die schuldige Gebiihr
vollkommen und unverfilscht abgegeben werde.
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padaného ovoce. Kromé toho dostavali jesté 5 zlatych na holinky.'®® Prave v Jalubi po n&jaky

Cas zastaval funkce pudmistra, rychtafe a horného jediny c¢lovek, a to jiz diive zminény
Valentin Hejda.

prosluld. Neékolik jednotlivych zminek obraz zdejsiho systému spravy vinohradl spise
zatemnuje, nez aby do né&j vnaselo svétlo. Polesovice se plvodné fidily svym vlastnim
horenskym pravem. Z dochovaného zlomku vime, Ze horny zde mél k dispozici také pomocny
sbor hornich konselt.’® Po zavedeni vieobecného vinohradniho Fadu ufad horného
samoziejm¢ nezanikl (napt. roku 1837 je podepsan v Cele renovacniho protokolu). Kromé
toho je ale z roku 1802 doloZena existence arcibiskupského horného, kterého jmenovala a
odvoléavala arcibiskupskéd inspekce (jakési hospodarské teditelstvi arcibiskupskych statkil)
v Krom&#izi.** A konetng zbyva jesté zminit existenci dvou panskych horniki. Nevime
presné, ¢im se zabyvali, patrn€ Slo vSak o sluzebniky piimo podiizené vrchnosti, i kdyz se
obec ovSem patrné€ do jejich jmenovani snazila mluvit, jak o tom sveéd¢i stiznost na Spatné
rozméfovani vinohradli panskymi horniky, ktera obsahuje 1 navrh jejich nastupcti. Roku 1841
je pak mezi obecnimi ufedniky zminén horny i hornik a zroku 1844 existuje zprava o
provedené volbé nového vinohradniho hornika v obci, ackoli zadné podrobnosti o tom, co
pfesné hornik dé&lal, nejsou k dispozici.'®® Na zakladé analogii odjinud bychom mohli
predpokladat, ze nazev odkazuje k oném vinohradnim konSelim z pivodniho polesovického
horenského préwa.194 V dobé po zavedeni josefinského vinohradniho fadu se vSak v souladu
s jeho ustanovenimi pod timto oznacenim spiSe skryva taz funkce hlidace vinic, kterou zname
z Jalubi &i Zlechova pod nazvem vinohradni hotai (Weingartenhiiter).*

Zminkou o vinohradnim hotafi se dostavame k niz§imu ufednimu personalu vesnic
velehradského panstvi. Obce vétsinou k vykonavani rtiznych praktickych ¢innosti spojenych
s chodem vesnické komunity ustanovovaly dalsi sluzebniky. Kromé& dozorce na vinicich to
mohl byt také polni hota¥ (Feldhiiter). Ve vétSiné obci 1ze dolozit, Ze zde tento obecni
sluzebnik fungoval. Jeho ukolem bylo hlidat obecni pole, pastviny ¢i vinohrady pfed zlodé;ji,

0'MZAB, F207, i. & 125. Dochoval se volebni protokol se zaznamem hlasovani (Jalubi 21. kvétna 1839). Svoji
formou se nijak nelisi od protokolti o volbé pudmistra. Zapsano je zde 201 domovnich cisel, hlasovani je
vyznaceno jen u ¢asti z nich. Protokol vrchniho ufadu Velehrad ze 7. ledna 1839 tika: ,,der Hiiter, so wie der
Gebirgsvorsteher von der Gemeinde keine Bezahlung haben und dass es ihnen erlaubt ist, abgefallenes Obst
nach Belieben zusammen zu suchen.” Podobné i dalsi protokol ze 24. biezna 1839 zaznamenal: ,Die
Gemeindehiiter haben das Recht sich in den Weingarten abgefallenes Obst aufzusammeln, weil sie keine
Bezahlung haben, als 5 FI WW auf Stiefeln.

1 MZAB, B 1, i. ¢. 4168, sign. W 210. Pfed vydanim vSeobecného horenského fadu moravské gubernium
povétilo krajské Grady sesbiranim opisti vSech v zemi dosud fungujicich horenskych prav. V odpovédi z 21. zaii
1782 vrchnostensky tfad panstvi Velehrad krajskému uradu sdélil, ze zdejs$i vrchnost zadny takovy fad
nevydala, pouze méstecko Polesovice se fidi z vlastni iniciativy vydanym pravem. Z opisu ptilozen¢ho k tomuto
listu vysvita, ze se ve skutecnosti jedna jen o n¢kolik zakladnich ustanoveni, ktera se tykaji trestti za vykopavani
pit i kradez vina a odvadéni desatku a zemniho platu. Zde také cteme: ,,O vybirdani desatkiiv my také
oznamujem, ze desatnik ma svi ¢tvrt hamovati na horném kdbelu se svédomim a s radu hornich konselii, kterymz
on sviyj desatek brati ma a bergmistr a neb jeden perknos md s nimi jiti[...].

92 Byl jim tehdy odvolany pudmistr Martin Holasek. Obec jej chtéla zbavit i funkce horného, coz ale
arcibiskupska inspekce odmitla (MZAB, F 207, i. €. 125 - dopis inspekce pro vrchni ufad Velehrad z 10. kvétna
1802).

19 MZAB, F 207, i. & 96, Polesovice 30. srpna 1844. Obec piedkladala vrchnimu Gfadu ke schvéleni vybraného
nového vinohradniho hornika.

194 srov. [PRASEK, Vincenc]: Prdva (vino)horenskd. SA 4, 1905, s. 65-70 a také v nasledujici edici
hornonémcicského horenského prava obsazenou piisahou horniki - NOSEK, Frantisek (ed.): Prava
(vino)horenska — Prava Hornich Némcicek. SA 4, 1905, s. 70-78.

%5 MZAB, F 207, i. & 173. Ve stiznosti z 28. zaii 1807 na neopravnénou pokutu udélenou zlechovskym obecnim
predstavenstvem jeho pacholkovi za kradez hroznti uvadi mydlar Josef Pfivara z Bystiice pod Hostynem, ze
, hiitte mein Knecht die ihm angeschuldigte Traubenentwendung wirklich begangen, so wdre es des
Weingartenhiiters Pflicht gewesen “.
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popf. dalsimi skodami (nejcastéjsi byly Skody zpisobené dobytkem). Podobné poslani méli i
hajni (Heger). Obvykle se timto nazvem oznacovali dozorci nad loukami a lesy, v praxi vSak
byla hranice obou oznaceni velmi nejasna, nejednou dochizelo k z&méné obou termind i
splyvani vécného obsahu takové funkce. 19 presto viak nelze jednoduse prohlasit, Ze hotat a
hajny je totéz.'*" Obecni pasty¥ (neboli strdzny, némecky Gemeindhirt) byla sluzba natolik
zndmé4, e ani neni tieba se o ni vice zmifiovat.’® 1 zde samoziejm¢ plati, jak dokazuje i
tabulka, ze pastyfe m¢ly vSechny obce s vyjimkou téch nejmensich, nékteré dokonce dva.
Krom¢ paseni dobytka obyvatel obce se pastyr staral o obecniho plemenného byka nebo
kance. Roku 1819 byl ve vSech obcich velehradského panstvi ziizen Gfad tzv. dohliZitele
Skoly (ném. Ortsschulaufseher). Davodem jejich ustanoveni byly stiznosti uditeld na
neplaceni skolného. Dle minéni vrchnosti méli jiz pudmistii tolik jinych povinnosti, Zze bylo
tieba ziidit zv1astni funkei.!®® Hlavni pracovni naplni dohlizitele bylo vybirat mésicné¢ od
rodic¢i Skolni penize. V piipadé probléml se mél obratit o pomoc na pudmistra. Dale také
dohliZel na skolni dochédzku déti, jejich dobré mravy a mél i kontrolovat stav skolni budovy a
jeji dostate¢né zasobovani otopem.”®

Prakticky vykon pozarnébezpecnostnich pravomoci obecni samospravy byl budto
svéfen obecnim hospodaiim, nebo byli pro kontrolu kominti ustanoveni zvlastni Gfednici —
sad¢i (Borsice, PoleSovice, Zlechov) ¢i kominafi (Nedakonice, Tu€apy). Zpravidla byli dva a
svou sluzbu vykonavali Ctyfikrat az Sestkrat do roka (})fed velkymi svatky, kdy obchazeli
staveni a ,.,kominy prohliZeji, aby nestésti se neostalo » 201 No¢ni dozorovou sluzbu na pozarni
bezpecnost i ochranu majetku proti kradezim svéfovaly obce hlasnym. Hlasni (Nachtwdchter)
neboli ponocni byli ustanovovéani piedevS§im v téch obcich, kde stal kostel, jenz ukryval
mnozstvi cennosti i hotové penize, a byl tedy nejvétsim ldkadlem pro nekalé zivly, hlasné
vSak muizeme najit 1 v jinych obcich. V Jalubi dokonce méli zdejSi hlasni rozdéleny

1% MZAB, F 207, i. &. 125. V protokolu ke stiznosti na pudmistra obce Kostelany z 12. biezna 1817 se mluvi o
¢tyfech hajnych. Ti maji hlidat pole, aby nedoslo ke skodam vinou pasouciho se dobytka. Za svou sluzbu dostali
z obecniho lesa dvé dubové sousky (asi pll sahu dieva). Dle ucti obce Ofechov z roku 1840 (MZAB, F 207, i. €.
126, kart. 147) se vyplacela odména ,uradu, kteri letnim casem v poli skrze Skody pozoruji*, Kvitance z téhoz
roku mluvi o polnich hajnych, stejné tak i cty z dalSich let. V nékterych z nich najdeme i zavdanek hotafi, ale
nikdy se ve stejném roce nemluvi o polnim hotafi i o hajném. Mohlo se tedy jednat o totéz. V BorsSicich (tamtéz,
kart. 141) dostal polni hotai roku 1840 2 zl za hlidani obecniho lesa, pole a pastviska. Ve zlechovskych uctech
(tamtéz, kart. 153) se uvadi néktery rok hotaf, néktery hajny, pfi¢emz se jedna s jistotou o tutéz funkci - napft.
1834 je tatdz Castka v Gctu priféena hotafovi, v kvitanci hajnému. Naplni jeho sluzby bylo ,,Aliddni obecniho
Brezi neb Chrdsti, nebo ,, hliddani obecnich rol a pastvisk" (0ty z let 1841-1842). PoleSovice (tamtéz, kart. 148,
ucet z roku 1826) platily ,,hajnym od hlidani luk*, o rok pozd&ji ale ,,dem Feld und Wiesenhiiter.

9" MZAB, F 207, i. & 126, kart. 151. V obecnich uétech obce Tudapy je v letech 1839 a 1846 zaznamenan
Vv tutéz dobu jak hajny, tak i polni hotaf.

198 grov. HANZAL, J.: Vesnicka obec a samosprava, S. 137-138. Na tomto mist¢ také mtizeme odkazat na to, co
bude o pastyfich feceno ve IV. kapitole, vénované buchlovskému panstvi.

199 Tamtéz, stiznost na pudmistra obce Ofechov z 30. listopadu 1837, kde se v textu o pudmistrovi Fika, , Ze
dohlizitel skoly jest*, ovSem napovida, Ze nakonec stejné vykon této funkce mohl skoncit na bedrech nekterého
Z obecnich ptedstavenych.

200 SOKA UH. FU Jalubi, i. &. 184. Prvnim dohlizitelem $koly se stal Jan Kostelni¢ek. Vybiral $kolné v rozpéti 6-
12 kr podle urovné€ probiranych dovednosti - 6 kr za poznavani pismen, 8 kr za slabikovani, 12 kr za uceni Ctent,
psani a pocitani.

L MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 146 (G&et obce Nedakonice z roku 1834). Obecni Gty vsi Tudapy z let 1831-
1839 (tamtéz, kart. 151) uvadi platy kominafim obvykle okolo 6 kr na masopust, na svatodusni svatky, na
Velikonoce, v hody a na Vanoce. Zlechovské Géty z let 1835 a 1836 (tamtéz, kart. 153) nejsou tak konkrétni,
zachycuji jen celkovou c¢astku 6 zl 24 kr ,dvoum sadcim od Stveryho prehlidani kominii v obecnosti jejich
sluzby". Ve Vazanech (tamtéz, kart. 152, obecni ucet z roku 1835) nebyli takto povéfeni sousedi oznaCovani
zadnou zvlastni hodnosti, mluvi se jen o odmeéné ,,od prehlidani kominou 6krat za rok dvou ustanovenym
sousedom®. Kominaie jako dohlizitele na kominy oviem lze snadno zameénit za femeslnika — kominika, pro
jehoz oznaceni se pouzivalo totozného slova. Jeho plat se vyskytuje v obecnich uctech také, ale za zcela jinou
praci — vymetani komint na obecnich budovach.
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,kompetence*: jeden z nich byl oznacovan jako hlasny ke kostelu a druhy jako ,,hldsny, co
v dédiné hlida“ >

Pouze u dvou obci, a to Domanina a Jalubi, jsme nalezli zminky o kostelnicich
(Kirchendiener). Opét byli vybirani obci a mistnim knézem navrzeni vrchnimu ufadu ke
schvéleni a vzeti do piisahy. Slo o sluzbu placenou a jejich tikolem bylo petovat o chod
kostela, jeden z nich byl zaroven i kostelnim hospodaiem (ném. Kirchenwirt) a dohlizel na
hospodafeni s kostelnim jménim.”® Funkce kostelnikii, resp. kostelnich hospodait lze
piedpokladat i v dalSich obcich, kde se nachazel farni kostel (PoleSovice, BorSice a od roku
1825 také Velehrad), stejn¢ tak jako ufad tzv. otci chudych, ktefi plnili pomocnou a
dohledovou roli pii spravé mistniho chudinského Gstavu.?®  Jak kostelni hospodaii, tak i
otcové chudych byli nadéale ustanovovani i po zavedeni obecniho zfizeni a ob¢ funkce
pretrvaly v uritych formach az do poloviny 20. stoleti, kdy zanikly spolu se znarodnénim
cirkevniho majetku.

Jako posledniho z obecnich sluzebnikd zminime jesté posla. Zde se uz viibec nejedna o
ufedni osobu, spiSe to byl jakysi privydélek pro chudsiho obyvatele vesnice, svij podil
na obecnim ufadovani vSak tato osoba také méla. V odstavci vénovaném obecnimu pisafi
jsme Cetli o poslovi (nebo poslech) z Domanina a Témic, mnohem vice informaci mame o
poslu velehradském. Zde nutnost platit takového obecniho sluzebnika vyvstala v souvislosti
stim, ze Velehrad byl sidlem panstvi. Vrchni ufad sice také mél svého vlastniho
kancelatského posla, ale v ptipadé jeho velkého vytizeni spadla povinnost placeni dalsi osoby
¢i spiSe osob vykondvajicich Gfedni pochlizky na obec, a to i ptesto, ze posly vysilal rychtar
jako vrchnostensky tfednik. Obec proti tomu sice protestovala, ale marné. Naplni prace posla
bylo nejen doruc¢ovani krajskych cirkulait i rizné dalsi tfedni korespondence do dalSich obci
panstvi, ale také postrk hnanci.’®® V Nedakonicich byli dva postrkovi poslové, ktefi za pevné
stanoveny ro¢ni plat 32 zl vodili hnance do jejich domovskych obci.?®® V piipads
postrkovych poslit (neboli suparii) se ale nejednalo o obecni ufedniky. Jejich plisobnost se
vztahovala na celé panstvi a jednotlivé obce platily vrchnosti stanoveny ptispévek na jejich
mzdu.

I11/4. hospodareni s obecnim majetkem

Vratime-li se o nékolik stran ptedchozi kapitoly zpét na vycet pudmistrovych
kompetenci, nalezneme zde 1 zminku o hospodafeni s obecnim jménim. Nepochybujeme o

vvvvvv

202 Tamtéz, kart. 145, obecni Géty Jalubi 1834-1846.

203 MZAB, F 207, 1. ¢. 96, Domanin 9. ledna 1844 ,, ...einen aus ihnen zum Kirchenwirt anzustellen. *

204 SOKA UH, FU Jalubi, i. & 188. Vrchni titad jmenoval 10. prosince 1840 otcem chudych v Jalubi rychtare
Valentina Hejdu. Opét vidime ,kumulaci funkci® v rukou osvédceného jedince, ktera byla ve venkovském
prostfedi béznym jevem. Participace obci na hospodaieni kosteli a ekonomika farnosti viibec je zcela jinou
problematikou, nebylo by tedy tcelné se zde poustét do podrobnéjsich patrani. Dosavadni vyzkum v této oblasti
se sice koncentruje na 16. a 17. stoleti, ale také mladsi obdobi ma4 jist¢ historiktim co fici. Srov. napt. PUMPR,
Pavel: Farni kiérus. In: Penize nervem spole¢nosti. K finanénim pomérim na Moravé od poloviny 14. do
pocatku 17. stoleti. Brno 2007, s. 194-228.

2 MZAB, F 207, i. & 125, Velehrad 30. fijna 1841: , mit Schiiblingen, mit Zettln auf die diesherrschaftlichen
Gemeinden, dann mit Umlaufschreiben und kaiserlichen koniglichen kreisimtlichen Cirkularien auf
anderweilige Behorden die Boten ausgesandet werden. Ke své stiznosti pfilozila obec i ucet za sluzby posla
V obdobi biezen-tfijen 1841. Podle tohoto uctu vidime, Ze posel byl placen na zakladé vzdalenosti, bez ohledu na
druh pochtizky (postrk nebo tfedni korespondence). Tupesy byly za 9 kr, Jalubi za 12 kr, BorSice, Buchlovice a
Hradisté za 18 kr, Nedakonice a Babice za 24 kr, obchtizka celého panstvi za 2 zl 30 kr. Celkem pfiSly obec
sluzby posla za zaznamenanych osm mésicti na 17 zl 57 kr.

26 MZAB, F 207, i. & 96. Ve svém dopise z 2. unora 1848 zadaji vrchni Gfad o zvysSeni platu kvili velkému
narustu prace.
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s funci obecniho pfedstaveného, a to nejen z pohledu statni byrokracie nebo spravniho aparatu
vrchnosti (v piipadé velehradského panstvi splyvaly oba elementy po zruseni klastera fakticky
Vv jedno), ale v prvni fadé v o€ich spolecenstvi sousedt. Stat mél zajem na ,,zdravi* vefejnych
financi 1 na dailovych poplatnicich schopnych dostat svym zévazkam, stejné tak i vrchnost na
solventnich poddanych i bezkonfliktnich vztazich mezi nimi. Také sami obyvatelé si hlidali,
aby sprava vefejnych financi probihala v souladu s jejich zajmy. O tom vSem sv&déi nejen
skuteCnost, ze vétSina sporit mezi obci a pudmistrem, jez musela vrchnost fesit, se vice ¢i
mén¢ tykala obecniho jméni, ale také bohata agenda obecnich Gcti. Tento cenny pramen, jenz
se dochoval u pievazné casti obei od roku 1794 do roku 1847, zahrnuje krom¢ vlastnich
rocnich vyuctovani také dalSi pisemnosti, jako jsou kvitance a jiné ucetni piilohy,
v neposledni fadé také zpravy z revizi, provadénych vrchnosti.?”’

Graf ¢. 2: Struktura primérnych rocnich prijmi méstecka PoleSovic
v letech 1831-1847

O zbytek z predchoziho roku 1284z1 12kr
M hoferské platy 52z1 9kr

O jarmarecni plat 3z1 14kr

O pronajem budov 439z 34kr

M prongjem pozemku 156z1 57kr
55,6% O prodej obecnich produktt 68z1 20kr

M jiné 290z 56kr

O skladky 14zI 45kr

Studium takto rozsahlého souboru by si bezpochyby zaslouzilo pozornost piesahujici
ramec této prace, piesto vSak nelze zcela pominout zde obsaZené informace, nebot se
Z podstatné cCasti bezprostiedné tykaji obecni samospravy. Proto bylo nutno pfistoupit ke
kompromisu. Na nasledujicich fadcich se pokusime stru¢né pfiblizit spravu obecnich financi
na prikladu nejvétsiho sidelniho celku — méstecka Polesovic - Vv obdobi goslednich dvou
desetileti trvani piedbieznové obecni samospravy, tj. v letech 1831-1847.2% K hospodafeni

v

27 MZAB, F 207, i. & 126. V rozsahlém souboru zcela schazi pouze uéty Kostelan nad Moravou, z
nékolika obci se pak dochovalo jen nékolik jednotlivych uéti: Cerony (Géty z let 1844 a 1845), Traplice (1842),
Tupesy (1841) a Velehrad (1843 a 1847).

2% Tento &asovy rozsah byl zvolen zaméré kvilli moznosti srovnani konkrétnich penéznich &astek se sousednim
buchlovskym panstvim (viz kapitola IV/4), kde se obecni ucty dochovaly pouze pro obdobi let 1831-1847. Diky
tomu lze poméfovat jak primérné hodnoty uvadéné v grafech (viz kapitoly 111/4 a 1V/4), tak i hospodarské
vysledky za konkrétni roky (viz tabulky v textové piiloze) mezi obcemi obou sousednich uzemnéspravnich
celkl. Z téhoz diivodu bylo u vSech zde uvedenych penéznich castek zvoleno vykazovani v tzv. videnské meéné
(v Sajnech), ve které je zaznamenana vétSina obecnich uctd z buchlovského panstvi. Na velehradském
patrimoniu nebyla situace tak jednoznaéna, blizi se spiSe poméru pil na pil. Od pielomu 30. a 40. let 19. stoleti
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ostatnich obci zde bude pfihlédnuto jen v nejnutnéjS$im rozsahu, umoziujicim postihnout
materidlu konstatovat, ze vramci velehradského panstvi nebylo vyraznych rozdild mezi
obcemi, a to jak ve zpusobech zaopatfovani piisunu finan¢nich prostiedki do obecniho
rozpoctu, tak i v realizovanych vydajich.

Nyni se tedy podivejme na strukturu piijmi poleSovické obecni kasy, naznacenou
v grafu ¢. 2, pfedstavujicim pramérny rocni piijem méstecka. Pomineme-li ¢astku, jez
pudmistrovi v pokladné zbyla od lofiského roku, piedstavoval pievazujici zdroj pijmi
méstecka PoleSovice v popsaném obdobi obecni nemovity majetek. Jednalo se bud’ o budovy,
nebo o rizné druhy zemédélskych pozemkt, popi. také stavebni mista. Prondjem obecnich
budov vhodnych ke komer¢nimu vyuziti se uskute¢noval formou vetejné drazby. Obec
zpravidla na tfi roky pronajala svou hospodu a masny kram, ndjemné dostavala také za tzv.
oficirsky kvartyr, tj. domek urCeny k ubytovani dustojnika vojska. V dobé, kdy v obci
skute¢né vojsko lezelo, vyplacel najemné erar prostiednictvim vrchnosti, pokud byl oficirsky
kvartyr volny, pronajimala jej obec sama ke kratkodobému ubytovani.?*® V d¥ivéjsi dobé snad
obec pronajimala také obecni kovarnu, ve sledovaném obdobi tomu tak jiz nebylo.
Nezbytnost zajisténi dostupnosti kovarskych sluzeb, bez nichz se zemédélec dost dobie
nemohl obejit, vedla obecni piedstavené k osvobozeni kovaie od placeni neijemného.210

Zisk z obecnich pozemkt mohl mit riznou podobu. Jednak mohlo jit podobné jako u
budov o najemné, popi. jednorazovy prodej, nebo mohla obec sva pole, louky a pastviny
obhospodafovat ve vlastni rezii. Prondjem obecnich pozemki V PoleSovicich zahrnoval
jednak zisky z propachtovanych obecnich luk,?! jednak platy z chaloupek, zahradek a
dvorkll. S nartistem poctu obyvatel bylo potifeba poskytnout moznost stiechy nad hlavou ¢i
skromného vlastniho hospodafstvi dal$im rodinam, pracujicim jako ndmezdni sily u osedlych.
Tito domkafi a hofefi dostavali moznost zakoupit si chaloupku na obecni pudé, za to vSak
odvadéli pravidelny rocni plat.212 Jak se tato socialni vrstva zacleniovala do hospodarskych
vztahti pospolitosti, vytvorily se jest¢ dalsi poplatky, i v dobovych tc¢tech souhrnné nazyvané
hoferské platy. Prvnim z nich byl poplatek za paseni dobytka v obecnim stad¢. Tato vysada

pak prechazi prakticky vSechny obce na Uctovani v konvenéni minci (ve stfibfe). Pfi zpracovani ucti byl
V piipadé potieby proveden prevod v poméru 1:2,5 (Ctyfem zlatym konvencni mince odpovida 10 zlatych
videnské mény).

209 MZAB, F 207, i. &. 126, kart.149. Dle obecniho Gétu z roku 1831 platil z propachtovaného Senku najemce
Jan Vad'ura 152 zI 30 kr roéniho platu; Ignac Pierovsky z ,,jatky” 136 zI 14 kr, z oficirského kvartyru pak plynul
jen maly vynos 40 kr.

210 Skutednost, Ze obec nevybira z kovarny zadny najem, zachytil i revident obecniho potu z roku 1846. Na jim
uéinény dotaz (tamtéz, ptilohy k uctu z roku 1846, list z 20. ledna 1847) odpovédél pudmistr 16. biezna 1847:
,,Z strany obecni kovarné, Ze Zaden pachtovni plat vykazan nejni, na ktery se obec pozastavuje, Ze: a) na jaky
zpiisob ten pacht se zalozit miize, ponévadz obec kovara tak jako jiné sluzebniky kazdorocné sobé voli a prijimd,
a jim sluzbu dava. Také kovarovi za jeho prdacu, kterou on v spravovani a ostieni radlic déla, kazdy ctvrinik po
Jednej ctvrti rzi, jednej mirce Zita, podsednik ale po pul ctvrti rzi a po pul mirce Zita kazdorocné zesypaji a
odevzdavaji a od platu jest osvobozeny, jen obec po ném urcity aldamas kazdorocné pozaduje. Kdyby tedy za b)
ta kovarna do verejného licitaci prijit méla a nejaky neznamy kovar, ktery by ve svém remesle zbéhly nebyl, ju
vylicityroval, tak by obec skrz jeho darebni pracu skodu trpéla. Na ten zpiisob také c) ponévadz dosavate ani
v roku 1845 v pocté Zdaden plat té kovdrné veden nebyl, tedy pro uvarovani jakych vejstavkii v tom 1846 roku se
také vynechalo.

2! Neni bez zajimavosti, 7¢ pronajimané louky se nazyvaly pudmistrovskd a rychtaiska. Pokud bychom
ptipustili, Ze byly pojmenovany podle skutecnosti, Ze je uzivali obecni piedstaveni jako odménu za svou sluzbu,
meéli bychom pted sebou ojedinély typ nepenéznich odmeén ¢lenim obecni samospravy (tamtéz, ucty obce
Polesovic za léta 1835-1837).

212 Tamtés. Nejednalo se o skute¢ny ndjem, domkari si misto museli zakoupit a odvadény plat byl jistou formou
podilu na obecnich biemenech. Presto je zafazen do vynost obecnich pozemkd, nebot’ s vlastnictvim obecni
pudy velmi uzce souvisi. Pocet téchto domkl postupem casu stale naristal. Roku 1831 se vybiralo
Vv Polesovicich od 120 poplatnikli (v ¢astce mezi 6-15 kr), roku 1844 jiz od 141 a o dva roky pozdéji od 150
domkatt a hoferti.
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patfila ptivodné pouze osedlym, na jejichZ pozemcich také spolecnd pastva svéfena obecnim
pastyiim probihala. Domkafi nedavali k dispozici Zadny prostor pro pastvu, museli tedy
kompenzovat tuto nerovnovahu v majetkovych vztazich urcenou penézni taxou. Podobnou
kompenzaci byly i1 ptispévky na obecni sluzebniky ve vysi 12 kr, jejichz prostfednictvim
prebirali nemajetni piislusnici obce hmotnou spoluzodpovédnost za chod obecni spravy.?*®
Jak poplatky za paseni hoferského dobytka v obecnim stadé, tak i platy z chaloupek
nalezneme vedle PoleSovic prakticky ve vSech ostatnich vesnicich velehradského panstvi.
Tyto pravidelné ptijmy spoluvytvarely stabilni finan¢ni zakladnu jejich rozpoétu.214

Nékdy obec ziskavala ze své zemédélské pidy urcity naturdlni vynos, jehoz prodejem
opét mohla ziskat jist¢é finan¢ni prostiedky. Prodej produkti z obecnich pozemku sice
neznamenal vyrazny pifisun penéz, pominout jej vSak nemizeme. Od obdélavani obecnich
poli ve vlastni rezii (nejspiSe za pomoci obecnich robot) bylo ¢asem upusténo, vynosy z
prodeje travy, popf. stroml zObecni pastviny v poleSovickych ucétech nachazime
dlouhodobg.” Nejzanedbatelnéjsi skupinou piijmi byly zisky, které piindsely trhové
poplatky za tii vyro¢ni trhy. Ackoli trhové privilegium obdrzelo méstecko jiz pred staletimi,
objevuji se tyto platy v castce dosahujici nanejvyS 6 zl az v poslednich tfech letech
sledovaného obdobi. Z toho Ize jen stézi usuzovat na presné podminky jejich vybirani a
okolnosti, za nichZ s nim bylo zapo&ato.?'®

Do posledni ¢asti piijmt polesSovické obecni kasy zahrnujeme rtizné dalsi, vesmés
nepravidelné piijmy, jeZ nebylo mozno zaclenit do ptedchozich skupin. Mezi jiné piijmy se
tedy dostaly penize za prodaného obecniho byka, lesni pokuty a ptfedev§im urok z obecniho
kapitalu 2790 zI WW. Roku 1840 totiz obec prodala Cast svych pozemki na stavbu nové
budované zelezni¢ni trati - tzv. severni drahy. Ziskany kapital pak prostfednictvim vrchniho
ufadu poskytovala jako hypotéku na 5% urok. Zajistila si tak nejen finan¢ni rezervu pro

213 Charakter tohoto platu leZi na samém pomezi obecnich skladek jako poplatki obyvatel vybiranych na obecni
potieby. Pivod platd za pastvu hoferského dobytka, stejné jako hoferskych skladek a také platd z chalup
vysvétluje odpovéd obce Domanin z 15. ledna 1848 (MZAB, F 207, i. €. 126, kart. 143) na vytky vrchniho
utadu tykajici se Gctu z roku 1847: , obec od staroddvnych casii md to pravo z chaloupek, které v obecni puidé
postavené jsou, ten urcity plat z chaloupek brat, tyto chaloupky od starych casii s prilozenim toho platu stojijou,
co nékteré posléze postaveny jsou, byly z povoleni milostivé vrchnosti vystavené. Co se dotyce platu z dobytka,
ten se proto bere, ponévadz domkari jejich dobytky po obecnich a sousedlych pasunkdch a rolech v stadé pasou.
Obec z téch pasunkii a rol sama kontribuci plati a jiné vydani md, procez taky od starozitného prava od domkadrii
ten plat se do obce potahuje. Konecné strany tej skladky se toto rici musi: hoferim neb domkarium patrilo na
ordinantstvi jiti, Suparské vybejvani nést, Skolni drivi delat a hlasné ponocni potrebuji tak jako ousedlost. Kdyz
tedy to neb ono placeni od slavné kancelare se urci, na zatim se to z obecni kase zaplati, aby se pokazdé skladka
delat nemusela, a tu pri konci roku se terpv na vse ta skladka rozvrhne a to napred vyplacené do kase nahradi.
Podrobnéjsi vysvétleni zde citovanych vydaji nelezneme o néco dale a také na pfislusném miste kapitoly 1V/4.
214 Najdeme je v obecnich aétech viech vsi kromé Kostelan a Modré, kde se nedochovaly, déle v torzech téti
velehradskych a ceronskych. U posledné jmenované obce je v jediném dochovaném uctu zachycen plat z jedné
chalupy (MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart. 142). S babickym obecnim stadem pasli svlij dobytek také ceronsti
familianti, za coz samoziejmé museli do obecni kasy také odvadét poplatek (srov. MZAB, F 207, i. €. 126, kart.
140, obecni ucet Babic za rok 1841).

25 MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 149. Ve starsich obecnich uétech nalezneme zvlastni ast vénovanou pfijmim a
vydajim obili, od roku 1836 se vSak jiz v uétech neobjevuje. Ptesto ale v inventafich, piiloZzenych k a¢tim z let
1846 a 1847, nalezneme piijmy obili a jeho vydaje na deputaty pisafi, hotatfovi a pastyfi, stejné jako na novy
vysevek. Zda se tedy, ze v Polesovicich bylo vlastni hospodaieni na obecnich polich alespoii na ¢as obnoveno.
V ostatnich obcich byl vsak trend nejspiSe opacny, jak bude popsano dale. Kromé obili ziskavala obec i
desatkové vino, tento piijem je vSak dolozen pouze diky zvlastnimu ,,vinnému poctu”, zapsanému v uctech
z konce 18. stoleti a zacatku stoleti nasledujiciho (naposledy roku 1812).

218 Tamtéz, ucty z let 1845 (po 30 kr ze 3 trhii), 1846 (3 trhy, ale &astky jsou 1 zI 45 kr, 2 zI, 2 zI 15 kr), 1847 (3
trhy — 2 z1, 1z1 15kr, 2 zI 15 kr).
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pfipad nenadéalych vydani, pfedev§im vSak pravidelny pfisun slusné renty do obecniho
‘o 2
rozpoctu.

Tabulka ¢. 3: Piehled obecniho majetku obci velehradského panstvi

s | £ g leel o | z o =
obec El 8| 2| € |25 8 |¥2| £ & % jiné
s 8| 7 5 |lgd| 2|28l °| £ | &
< g, -~ o
Babice v x v x v v v x x v humno, 3 véeliny, oficirsky
kvartyr, stodola
Borsice x v x* | v v v v v v x| vinohrady, oficirsky kvartyr
Cerony x x x x x v x x x v
Domanin v v 2 v x x oficirsky kvartyr, mlateviia
Hugténovice < v v v v v v v v oficirsky kvartyr, jezero ke

koupani dobytka

vinohrad**, véeliny, sklep,

Jalubi * Y Y Y Y Y Y Y Y * oficirsky kvartyr, grunt
Kostelany x v x x x x x x x x les
Modra x x x x x x x x x x

wane | < | x| o [ < | 0| 0|0 [ | e
Ofechov x x 2 v x v v v x v vinohrad
Polesovice 4 4 v v v v v v x x sypka, les
Té&mice x v v v x v 4 v 4 v

Traplice x x x x x v x x x v

Tucapy x x v v x v x v v v

Tupesy x v v | x v v x v x vinohrad, oficirsky kvartyr
Vazany x x 4 x x v 4 v x v les, vinohrad
Velehrad x x x x x x x x x x

Zlechov x| Vx|V VoVl v v v v v oficirsky kvartyr

Poznamky: Vystinované udaje pochazi z obdobi pted rokem 1831.
* Obec platila pastyfovi prondjem soukromého domku ve vesnici.
** Neslo o klasickou formu vlastnictvi, spiSe o pravo vybirat plat z téchto pozemku, které bylo
nejspise odvozeno od starSich privilegii.
*** Hospoda a masny kram byly v jedné budové a byly také pronajimany jako jediny podnik.

Ziskand suma investicniho kapitalu definitivné zbavila poleSovickou obec starosti o
vyrovnanost rozpoctu. Je tfeba ale fici, ze ani pfedtim nebyly jejich starosti ptii§ velké, nebot’
v drtivé vEétsiné se dafilo pokryvat nutné vydaje z vynosti obecniho majetku a pouze
vyjimecné se pristupovalo k vybirani tzv. skladek (ném. Kollekten), tj. pfispévki od obyvatel.
Pomineme-li otazku, zda vySe zminéné hoferské piispévky na obecni sluzebniky nebyly
vlastné jistou formou skladek, mizeme fici, ze za sledované obdobi doslo k situaci, kdy bylo

2T Tamtéz, obecni et za rok 1841 a léta nasledujici. Tento kapital byl udetné vykazovan kazdoroéné jako

prebytek z loiiského roku. Diky tomu vznika vyrazny kladny rozdil mezi piijmy a vydaji v nasledujicich letech,
jenz se promita i do prumérnych hodnot v uvadénych grafech ¢. 2 (pfebytek z lonského roku), ¢. 5 a ¢. 6.
Stejnym zptisobem, byt’ v mensi mife (1075 zI WW), na stavbé Zeleznice vydélaly i Babice (MZAB, F 207, i. ¢.
126, kart. 140, ucet za rok 1841 a 1842). Zde vSak ziskany kapital nebyl do rocnich bilanci vtélen. Podobny
problém existuje i u Nedakonic, kde je v Gctech zminén mezi piijmy z let 1843, 1845 a 1846 trok z kapitalu
(150, resp. 225 nebo 175 zI WW), ktery v8ak opét neni zahrnut do piebytki — MZAB, F 207, i. €. 126, kart. 146.
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nutné vybirat skladky, pouze dvakrat, a to v letech 1837 a 1839.%°

Vv jinych obcich?

Obecni ucty dalsich vesnic velehradského panstvi nam odpovéd’ samoziejmé poskytuji,
nez jim vSak dadme moznost ,,odpovédét”, podivejme se jest¢ blize na strukturu obecniho
majetku téchto sidel (viz tabulka ¢. 3). S ohledem na prokazatelné¢ zdsadni podil vynosii
obecniho majetku na pfijmové strance rozpoctu postihneme pouze timto zplusobem Sirsi
souvislosti. U pievazné vétSiny obci nalezneme stejnou skladbu vlastnictvi. Ne kazda méla
vSe, ale vcelku jsou si, co se tyCe majetku a jeho hospodaiského vyuziti, vSechny obce
podobné. Zatimco obecni diim jako budovu piimo urcenou za sidlo obecni spravy a k vykonu
souvisejicich ¢innosti mélo pouze nékolik obci - krom Polesovic jest¢ Domanin, Jalubi a snad
i Babice® - obecni hospoda byla jevem &ast&j§im, stejné jako masny kram. Tyto dva podniky
pronajimané soukromym provozovatelim byly zdrojem pomérné sluSnych pravidelnych
finan¢nich prostfedkl plynoucich do rozpoctu. V ptipadé hospody pak nelze pominout také
funkeci jednaci mistnosti, kterou tento podnik plnil a suploval tak v nejedné z vesnic chybéjici
obecni dim. Zde se konala jak obecni shromdzdéni, tak zde také zasedaly rGzné ufedni
komise (konskrip¢ni, katastralni apod.). Nékteré obce pronajimaly téz kovarnu, zde vsak byl
jest¢ méné nez u predchozich piipadi ucelem jejiho zfizeni a udrzovani hmotny zisk.
Primarné Slo o zajisténi dilezitych sluzeb obyvatelim. TotéZz plati i pro obydli pastyie.
Z obecni pastousky (nebo pastousek) nebyl zadny najem vybiran, bezplatné ubytovani
muizeme povazovat za ¢ast odmeény za pastyfovu praci.

U zemédélskych pozemkd mohlo byt na rozdil od budov spektrum podnikatelského
vyuziti o néco §ir§i. Obvykle se jednalo o obecni pole, louky a pastviny, méné Casto o les,
vinohrady ¢i malé zahumenky nebo zahradky. Tradi¢nim zptisobem vyuzivani obecnich poli
bylo jejich obd€lavani ve vlastni rezii. NejspiSe obde€lavanim pomoci kombinovaného vyuziti
namezdni prace a obecnich robot ziskavala vétSina obci naturdlni piijem sldmy a zrna
(obvykle Zito, nékdy také je¢men), pouzitelny k prodeji, Castéji vSak jako zdroj pro vyplatu
deputatti (tj. naturdlni mzdy) pro obecni zaméstnance.”” Piijemcem téchto deputati byli
obvykle pisaf, ucitel, pastyt a hotat, n€kdy také kostelnik, hlasny ¢i zvonat. Na pielomu 18. a
19. stoleti se ale tento zplisob jiz piezil a postupné zacal byt nahrazovdn modern€jSimi
ekonomickymi vztahy. Pole jsou ddvéana do gachtu za ro¢ni najem a deputaty jsou nahrazeny
vyplacenim penézitych sluzebnich odmen.? V ptipadé luk a pastvin, které nevyzadovaly

Bylo tomu tak ale také

218 MZAB, F 207, i. & 126, kart. 149. Dle obecniho a&tu za rok 1837 bylo vybréano ,,z usedlosti na pomoc
doplacent obecniho kontribucenského zemniho platu neb dané od 26 étvrinikii a 77 podsednikii po 45 kr CM“ (Y.
12152 kr 2d WW), celkem 193 zI 7 kr 2d WW. Roku 1839 pak bylo v uétech zaznamenano provedeni sbirky ,, k
zapraveni ucinéného nevyhnutediné potiebného vydani slozeno od 103 usedlych po 10kr CM*“ (tj. 25 kr WW).
Celkem to znamenalo pfijem 42 zI 55 kr WW.

29 MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 140, u&et obce Babice za rok 1845. Obec tohoto roku zakoupila staveni &p. 29.
O tom, zda skute¢né slouzilo ke konani obecnich shromazdéni a dal$im potfebam obecni samospravy, vsak
nebyla zachycena zadna zprava.

220 Krom deputétil &ast ziskaného zrna piipadla dle tehdejsiho zvyku mlatciim, néco se muselo ponechat na novy
vysev. Slama se pouzivala ke kryti stiechy obecnich staveni, popi. jako stelivo v obecnim chlévé ¢i mastali
oficirského kvartyru. Vynosy z obecnich poli vSak neziidka nestacily, proto se provadély tzv. ,,zesypky*, .
sbirky od jednotlivych osedlych. I tento pfijem byl do obilnich poc¢ti zaznamenan, ale dost mozna tento zpiisob
fungoval i tam, kde chybi pisemné zpravy, stejné jako v dobé, kdy jiz byly obilni polty z obecnich Gétd
vypustény. Napi. v BorSicich jesté roku 1833 najdeme v obecnich uctech (MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart. 141)
zisk z prodeje prebytku ,zesypky“. Zatimco deputatni odmény za jiné sluzby (napf. pisaf) byly nejspise
pfevedeny na penézni formu, u pastyit a hotafd se jednalo o zauzivanou formu, jez nejspiSe pietrvavala i nadale
(srov. kapitola 1\V/4).

221 Zvlastni oddil obecniho &tu - obilni podet — zaznamenavajici piijmy a vydaje obecniho rozpoétu v obili se
podatilo najit u sedmi z obci velehradského dominia. VSechny z nich v8ak b&hem prvnich Etyf desetileti mizi a
S nimi i tdaje o vysi deputati obecnich zaméstnanct. Cely proces zacal v Borsicich roku 1809 (MZAB, F 207, i.
¢. 126, kart. 141; je zde pfimo poznamenano, zZe vSechna pole byla dana do najmu) a Nedakonicich, nasledovaly
pak Témice roku 1816 a Zlechov 1818 (zde byl obecni Gcet po nékolika letech obnoven a definitivné bylo od
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zadné intenzivnéj$i obhospodafovani, se vytéznost jejich ekonomického potencialu fesila
snadnéji, Castéjsi nez klasicky najem bylo odprodavani travy ¢i sena. Kupujici se saim postaral
o zpracovani a odvoz. Na téchto pozemcich také Casto rostly ovocné stromy, mensi financni
Castky mohla tedy obec ziskat i prodejem jejich plodu, popi. dieva, doslo-li K jejich vykaceni.
Viceméng totéz lze fici i k drobnym lesnim drzbam. Zisk z nich m¢l formu vynosu z prodeje
dreva, zaludu, chrasti nebo vybranych pokut za nezdkonné chovani se v ném.*? vV nékterych
z obci velkostatku nalezneme v Gctech i pfijmy od obyvatel z vinohradl a zahradek. Kromé
klasického najmu v piipadé Tupes se mohlo jednat o podobny vzah mezi obci a poplatnikem
jako u platu z chalup. V Jalubi, resp. Nedakonicich §lo totiz o fixni ro¢ni poplatek, a piestoze
nezname podrobnosti, lze predpokladat, Ze Slo o pozemky v trvalém uzivani drziteld.
Nemutzeme tedy hovofit o obecnim majetku v pravém slova smyslu, nebot” obec jim nemohla
voln¢ disponovat (napf. jej kratkodob¢ pronajimat, prodavat apod.), spiSe bychom mohli fici,
ze sgzéednalo o vlastnictvi prava platu z téchto pozemki, nejspiSe pochazejiciho ze starSich
dob.

U oficirskych kvartyra v jinych obcich plati totéz, co bylo fe€eno o pronajmu toho
polesovického: at’ uz zde byl skutecné ubytovan vojensky distojnik ¢i jiny najemnik, vzdy
zngj plynul alespon néjaky mensi zisk. U vlastnictvi obecniho plemenného byka (popf.
kance) pak jiz byl ptipadny zisk z jeho prodeje, za ptipousténi piespolnich krav, za hnij ¢i
kazi z uhynulého kusu pouze vedlejsim produktem, prvotné slouzil jednotlivym hospodaiim
k zajisténi reprodukce jejich hovéziho ¢&i vepfového dobytka. Dalsi drobny movity majetek,
kocarem pocinaje a hasi¢skym nacinim konce, pak jiz pouze zajistoval provozni potieby a
zadny profit z ngj aZ na vyjimky neplynul. Na druhou stranu obec ziskdvala penize (byt’ jen
zanedbatelné ¢astky) 1 z dalSich zdroji — napt. v Domaniné za dovoz piva do obecniho Senku
(nejspiSe od vrchnosti) a od t€émickych a moravskopiseckych vlastnikdi pozemku na zdej$im
katastru ptispévek na udrzbu silnice. V husténovickych uctech se dokonce dochovala stopa po
placeni za pfijeti nového souseda.”** Takové drobné a nepravidelné piisuny penéz vSak
nemohly mit pro obec vyznam, zdkladem piijmi rozpoctu tak beze sporu zlstaval obecni
majetek.

Pokud tedy obec neméla dostatecny majetek a nedokazala saturovat své potieby z téchto
zdrojti, nezbyvalo, jak jiz bylo zminéno, nez pfistoupit k tzv. obecni skladce. V praxi to
znamenalo vybér penéz mezi Cleny obce, a to bud’ napii¢ socialni strukturou, nebo pouze od
nekterych majetkovych kategorii. Nejen v PoleSovicich, ale 1 v dalSich obcich existoval zvyk
vybirat pouze od hofert, resp. domkari, stejn¢ tak ale byli platci skladek i osedli.?® Z grafu ¢.

rezijniho obdélavani upusténo az roku 1828), Ofechov roku 1823 a Domanin 1833. V tu€apskych uctech se
vyskytuje obilni pocet jen v roce 1813, jedinym zdrojem ptijma je vSak ,,zesypka“ (MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart.
151).

222 MZAB, F 207, i. ¢&. 126, kart. 146 (Nedakonice) a 152 (Vézany). V obecnich uctech Nedakonic nalezneme
roku 1835 ¢astku ,,/esni pokuty®, roku 1843 pak sumu za §isky, ve vazanskych Gctech z let 1846 a 1847 penize za
prodej zaludd.

222 MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 151 (Gcet obce Tupesy za rok 1841), resp. kart. 145 - v iictu obce Jalubi za rok
1834 je u ptijmu ,,ze Suchych dolii** revidentem pfipsano: ,, standhafter Zinns von Weingdrten “. V Nedakonicich
(srov. MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart. 146, obecni ucet 1832) zase platili domkafi ,,ze zahradek, z nichz se za
starych casii uzvolilo kazdorocné étvrt vina davati jest jich 65 % a nyni se platila ¢tvrt d 42 kr*. Jednalo se tedy
nejspise o podobné vznikly plat, jako byly ¢inze z chaloupek, jehoz smyslem bylo néjakym zplisobem zahrnout
do obecnich fiskalnich vztahi negruntovni drzbu.

24 MZAB, F 207, i. & 126, kart. 142 (adty obce Domanin zroku 1831 a 1836) a kart. 144 (et obce
Husténovice zroku 1833). UdrZzovani zvyku platit (pfinejmensim pohosténi v hospod€) pii pfijeti do
sousedského spoledenstvi neni ni¢im piekvapivé - srov. LOCHMAN, Josef (ed.): Rdad na prijimani souseda, SA
4, 1905, s. 22-23 - obecni ucty ani dalsi pisemnosti velehradského panstvi vSak tento obycej nijak nereflektuji.
Jedinou vyjimkou jsou pravé Husténovice, kde nalezneme v citovaném uctu jedenkrat 20 zl a jedenkrat ¢astku 8
2l ,, pripovédni za souseda *.

25 MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart. 143. V obecnich t¢tech domaninskych nalezneme skladku poprvé v roce 1836,
V obdobi let 1839-1846 byla dokonce vybirana kazdoro¢né, nekdy i vicekrat. Vzdy se tykala hoferd, roku 1836 a

60



3 mizeme jednoznacné odvozovat, Ze az na vyjimky nebyly obce velehradského panstvi na
vybér skladek vyraznéji odkdzéany, zpravidla k nému pfistupovaly jen obcas, pouze kdyz
pfijmy nedostacovaly. BéZnou praxi predstavovalo vybirani skladek az pfi samotném
uzavirani uctu na konci roku. Pot¢, co se spocitaly sumy piijmt a vydajl, se prosté¢ dovybralo
jen a pouze tolik, kolik bylo tieba k vyrovnani vzniklého schodku tak, aby obec nezustala
pudmistrovi nic dluzna. Nékdy také obec skladala na thradu jiz zaplacenych polozek, které
svou povahou nespliovaly podminky pro to, aby smély byt uhrazeny z obecniho jméni, a
vrchni ufad je pfi revizi z obecniho uctu Vylou(“:il.226 Nedostatecny objem piijmu, a tedy
nutnost privadét potfebné rozpoctové prostiredky pomoci vybéru skladek mohla nejsnaze
nastat u nové vzniklych osad, bohuzel prave u vsi Cerony, Modra a Velehrad nam obecni ucty
bud'to chybi upln&, nebo se dochovaly pouhé zlomky.?”” Urgitym néznakem pak v tomto
sméru mohou byt pouze dva ro¢ni Ucty velehradské. U dalSich obci predstavovaly skladky jen
zlomek celkového objemu pifijmi. Bezpochyby to dokazuje pomérné slusnou stabilitu
zdejsich vetejnych financi.??

Schopnost obce ziskavat prostiedky pro své fungovani je ovSem pouze jednou stranou
mince. Stabilita finan¢niho hospodafeni neméné zavisela také na té druhé — vydajové. A
stejn¢ jako piijmy i vydaje neodd¢litelné souvisely s obecnim majetkem. Nemovité i movité
vlastnictvi totiz samoziejmé kromé zisku pfinaselo také nutnost nemalych investic do spravy,
udrzby i dalSich penézitych vydani. S ohledem na to jsme se pfi analyze vydaji meéstecka
PoleSovic snazili rozvrhnout je do jednotlivych skupin tak, aby bylo mozné od sebe oddélit
vydaje tohoto druhu i vydaje nezavislé na mnozstvi a druhu majetkové drzby.

Do prvni kategorie bude nesporné patfit skupina vydaji na udrzbu obecnich budov,
zahrnujici jednak nejriiznéjsi ndkupy materialu pro opravy provadéné na obecnich budovéch,
jednak tzv. asekuraci neboli obligatorni pojisténi proti tehdy neustale hrozicimu nebezpeci
ohné. Dale pak platby femeslnikiim za prace pro obec. VétSinou se jednalo o prace tesarske,
kovarské, stolaiské, sklenaiské, zednické, zamecnické nebo kominické, z valné cCasti na
obecnich nemovitostech, a to jak budovach ptimo v majetku obce (diim, pastouska a chlévy,
vachtcimra atd.), tak i stavbach, o jejichz udrZzbu se obec starala, byt nebyly v jejim
vlastnictvi (napf. Skola, hibitov), popf. na drobnych nemovitostech (studna), ale také na

1843 ale také sousedu (tj. osedlych). V Ofechové roku 1839 (MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart. 147) a Vazanech
(MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart. 152, Géty za 1éta 1837, 1839, 1845, 1846) naproti tomu skladali vyslovné jen
osedli, v Témicich (MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart. 151) zase pouze hofefi, stejné tak roku 1842 v Traplicich
(tamtéZ — ,,od hoferti na Supaiské outraty ) a v TuCapech (tamtéZ, obecni UGty za 1éta 1842-1844), vzdy pouze
V pfipadé potieby a v nezbytné vysi.

228 Srov. MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 147. V u&tech obce Ofechov nalezneme oba popsané zptisoby: roku 1831
napf. byla skladka provedena az po uzavieni uctu a pouze do vyse schodku rozpoctu, tak aby se uhradil vznikly
dluh pudmistrovi, jak je poznaCeno na konci uctu. Roku 1844 bylo pfi revizi vyfazeno z uctu 27 zl 32 kr 2 d
neuznanych vydaji. Tyto vydaje nebyly z u¢tu vyskrtnuty, nahrada se provedla tak, Ze se provedla skladka
V odpovidajici vysi a jeji vynos byl zapocten mezi ptijmy v uctu za nasledujici rok 1845.

227 pouhy jediny rok obecnich G&t se dochoval také v pripadé Tupes (MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 151, obecni
ucet Tupes za rok 1841). V ném zadnou skladku nenalezneme, pfesto i tuto obec je potieba pfipocitat k tém,
které k mimoradnému poplatku obc¢as sahly. Dokazuje to protokol vrchniho ufadu z 18. Gnora 1845 (MZAB,
F207, i. ¢. 125) ve véci vySetfovani obvinéni tupeského pudmistra ze Spatného hospodateni, jenz zaznamenava,
ze ,,pri kladeni obecniho poctu roku 1844 se rejstiik od roku 1843, dle kterého jesté nékteri sousedi do obce
platit méli, vynalézt nemohl.“ Vybirani obecnich poplatkli nebylo vzdy zrovna jednoduché, tupesky pudmistr
totiz roku 1844 musel, jak z protokolu vysvita, pfedat seznam dluzniklli vrchnimu ufadu, jenz k jejich vymahani
pouzil pokutniho posla (Strafbote).

“28 porovname-li vysledky z grafu €. 3 se strukturou obecniho majetku v tabulce €. 3, miizeme si povSimnout, Ze
(pomineme-li Polesovice, jejichz primérna vyse skladek nedosahuje ani hodnoty nékolika procent) mezi obce,
jez obcas hospodafily s mirné schodkovym rozpoctem, nepatiila ani jedna z vesnic, které pronajimaly obecni
hospodu i masny kram. Spolu s analyzou piijmi mésteCka PoleSovic to muze zietelné svédcCit o zasadnim
vyznamu vlastnictvi téchto komeréné atraktivnich podnikl pro obecni finance.
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movitém majetku (pouta, hasici nacini, piky a trouby pro ponocné apod.).””® Kone&né jako
posledni sem mizeme zafadit kazdorocné¢ odvadéné dané z obecnich nemovitosti, a to
gruntovni dan z obecniho domu a pfindlezejicich pozemkl a domovni dan (nazyvanou také
»dan z numera‘) z domt, ke kterym neptinalezela zadna pozemkova drzba.

Graf ¢. 3: Prumérny podil obecnich skladek na celkovych rocnich prijmech obci panstvi
Velehrad
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Jak vidime zudaji v nasledujicim grafu ¢. 4, tvofily platby spojené s obecnim
majetkem o néco vice neZ polovinu vydajii. Zbytek pak obnaSel rGznad vydani spojena
nejcastéji s provozem administrativy samospravy meéstecka, popt. s jeho vefejnym Zivotem
vibec. Jako prvni jmenujme vylohy spojené se socialni a duchovni strankou souziti v rdmci
spolecenstvi obyvatel méstecka. Tyto dobro€inné platby meély zcasti charakter povinnych
staitem urCenych odvodl, z€asti dobrovolnych darti, vyddvanych obecni samospravou se
souhlasem obecniho shromazdéni. Mezi prvné jmenované patfily ptispévky na invalidy, na
Spitély, sirot¢ince €i dal§i zemské socidlni ustavy. Jejich vysSe se odvozovala od vySe dani a
odvadeély se prostfednictvim vrchnosti zemskym organim. Duchovni prospéch si pak obec
zajistovala pii pravidelné nékolikrat do roka konanych slavnostnich msich obétovanych za
obecni spolecenstvi, kdy obyvatelé predkladali Bohu prosby za bezpeéi a prosperitu. Pii této
prilezitosti, pfi niZ byly bohosluzby jesté zpravidla obohaceny o slavnostni procesi,
samoziejm¢ musela obec podle zvyklosti zaplatit nejen za mesni stipendium vysluhujicimu
knézi, ale také kostelniklim, rektorovi a zpévaklim, uhradit obcerstveni nosi¢im korouhvi

2 Tato kategorie neni uméle vytvofend, ale pouzival ji piimo poleSovicky obecni pisaf pii koncipovani
vyro¢nich ucth méstecka. Neuctovala se podle jednotlivych zakazek, ale podle jednotlivych femeslnikl
provadéjicich zadané prace. VSechny kovarské, zednické, sklenafské nebo jiné prace se jednotlivym
femesInikiim vytctovaly dohromady prostiednictvim tzv. kont. Nam to bohuzel znemoziiuje detailné rozlisit bez
zabfednuti do zbytecné podrobného zkoumani téchto ucetnich dokladl prace provadéné na obecnich budovach
od ostatnich zakazek, neni to vsak pfili§ na zavadu, nebot’ vskutku pfevazna ¢ast zaplacenych praci se vztahovala
k obecnim budovam, jen mensi ¢ast pak k Gdrzbé drobného movitého majetku apod.
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d.?° Nejdrobngjsi vydaje vramci vefejné dobro¢innosti mohly predstavovat ob&asné

apo
231

almuzny chudym a pfispévky na pomoc obétem zivelnych pohrom (pozarii, povodni).

Graf ¢. 4: Struktura primérnych ro¢nich vydaji méstecka PoleSovic v letech 1831-1847
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Vlastni provozni ndklady obecni spravy mohly mit také rliznou podobu, tcel 1 adresata.
Dulezitou roli zde samoziejmé sehravala vrchnostenska kancelaf, jez zajistovala obcim urcity
administrativni servis, pochopitelné proto také vybirala od svych poddanskych obci poplatky
za poskytnuté sluzby. Do této mnoziny jsme zahrnuli Ctvrtletné odvadény podil na platu
sluzebniku, jez si platily vSechny obce dohromady — postrkového posla (neboli supare),
vrchnostenského posla (ordinance ¢i kurendare) a cestate (pohrabace). Kromé toho platily
kazdy rok vSechny obce za revizi obecnich ucti taxu 2 zl 30 kr WW.%? Pomémé
zanedbatelnou ¢astku predstavovaly nédklady na kancelaiské potieby a tikony obecniho ufadu.
Nakupoval se samofejmé papir a pecetni vosk, dale kalendar a obecni pisaf pak dostaval za
co do objemu finan¢nich prostfedki, tak také pro nejuzsi vazbu na téma této studie - vydaje
na odmeény a platy pro obecni piedstavené a zamé&stnance. V PoleSovicich dostavali penézni
plat (popf. deputat v obili) pudmistr, pisaf, hofersky fojtik, hlasni, kostelnici, natahova¢ hodin,
ucitel a pastyfi.

20 MZAB, F 207, i. & 126, kart. 149. V obecnich ti¢tech pravideln& nalézame platby ,,dle starozitného obyceje
za konané zpivané mse svaté a vedeni procesi polesovskému panu fararovi* a ,pri té prilezitosti panu rektorovi®
(acet za rok 1831). Tyto nabozenské slavnosti se opakovaly néckolikrat do roka, obvykle se spojovaly
S vyznamnymi svatky, napt. roku 1837 na sv. Marka, kiizové pond¢li, sv. Floriana, sv. Jana Nepomuckého a
Nanebevzeti Panny Marie. Zatimco v poleSovickych uctech se mluvi jen o poplatcich knézi a rektorovi, u
ostatnich obci je nejednou ,,vyplatni listina® bohatsi. Napt. v Ofechové (MZAB, F 207, i. €. 126, kart. 147) se
roku 1831 platilo ,za vodeéni procesi“ 2 zl 30 kr poleSovickému faraii, 1 zl 15 kr rektorovi, 1 zl 15 kr
kostelniktim, 45 kr ,,korovnikim* (tj. zpévakim) a 8 kr ministrantim.

21 MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 142 - uget obce Domanin za rok 1831 uvadi almuzny pro dva chudé studenty.
V témickych uctech (tamtéz, kart. 150 a 151) zase nalezneme piispévky na vyhotelé.

232 Tato taxa platila pro viechny obce panstvi s vyjimkou t&ch s nejmensim rozpoétem. Cerony a Velehrad platily
jen 1zl 15 kr WW. Pisemné doklady chybi jen u Modré (nejspiSe také platila snizenou taxu) a Kostelan.

23 Pudmistr dostaval roéni odménu za sluzbu 10 zl, pisat 30 zI a 5 méfic Zita, hofersky fojtik 5 zl, natahovac
hodin 30 zl (od roku 1833 pak 40 zl), hlasni po 11 zI, kostelnici po 4 zl, polni hotat 3 zl a 10 méfic Zita, ucitel 10
mefic a dva pastyii dohromady 6 méfic. Sluzebni odmény pro obecni predstavené mély mnohem kratsi tradici
nez platy ostatnich obecnich sluzebnikd. Mezi vydaji G¢th z pielomu stoleti chybi jak plat pudmistra
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Tabulka €. 4: Platy obecnich zaméstnancii na panstvi Velehrad
obec pudmistr pisar konSel¢ hospodari jini
(pocet)
Babice 15zl 6 zl hlasny 2 zI 30 kr
< - sad¢i4 zl 18 kr , hlasni 14z,
Borgice 10z 70z 421 (4) pastyi 12 71 30 kr, hotaf 2 71
Cerony 121 36 kr
)
, vinohradni hotaf 4 zI, hotaf 5 zI, 2
Domanin 6zl 3l 5z145kr kostelnici 25 zl, 2 hlasni 12 z1 30kt
Husténovice 2571 81zl pastyi 3 zl, zvonat 1 zl 30 kr
. . hlasny ke kostelu 12 z1”, obecni
Jalubi 25 zI 20 zI 24 21 (6) 10z1(1i2) hidsny 5 71, kostelnici 2 zI
Nedakonice 25 zI 25121 91zl 2 pastyti 3 zl 30kr , 2 hlasni 6 zI
Of'echov 6 zI 30 kr A 4121 (2) hlasny 1 zl 36 kr, pastyt 2 zI
v . natahovaé hodin 40 zl, 2 hlasni 22 zl,
PoleSovice 102 80zl 2 kostelnici 8 z1, hofersky fojtik 5 z1
Témice | 22130 kr 271 30 kr 421 hlasny 1 z1 30 kr, hotaf 2 z] 48 kr,
zvonar 3 zI
Traplice 6zl24kr | 52z136kr
Tucéapy 21l 21zl
Tupesy 421"
. 2 sousediim 4 zl za kominy, 2 hajni 10
Vazany 12 z1 30 kr 15 zI 6zl 71, pastf 3 71 45 kr
Velehrad
pastyt 8 zl 30 kr, zvonaf 10 zl, hotaf 6
Zlechov 15zl 20zl 6 zI (6) 2130 kr., 2 sad&i 6 71 24 kr

Poznamky: Jedna se o celkovou sumu, kterou si pfisluzny pocéet konseltt mezi sebe rozdélil.
*%k

Nejspise vcetné ostatnich platl, jez rektor od obce dostaval.

™ Trikeat 1 z1 4 kr (na konec masopustu, na Velikonoce, na Sv. Ducha) a 56 kr na Vanoce ,,0d
prehlidani v osadé kominu".

FhhKk

Hlasni pti borsickém kostele dostavali navic 4 ZI 40 kr od obce Tucapy, 4 zI od Tupes a 9 zI

40 kr od Zlechova. Domaninsti kostelni hlasni zase od Témic 2 zl. Jalubsky kostelni hlasny
dostaval z Traplic 4 zI.

V Tupesich zapocitavali do sluzného i pudmistrovy naklady na psaci potieby.

Fhkkk

Otazka hmotného prospéchu z funkci v obecni samosprave predstavuje dilezity aspekt
této instituce, nebude tedy zbytecné, pokud se u ni na chvili zastavime a dopifejeme si
podrobnéjsi analyzu, zahrnujici 1 dal$i obce velehradského panstvi. Vydaje na platy, resp.
odmény obecnich Ufednikli se samoziejmé obec od obce zna¢né lisily, a to nejen proto, ze
samotny pocet a struktura jednotlivych funkci byly rtizné. Také vysi odmén pro stejny
ufednicky post ¢i sluzbu urcovala kazdd obec podle svych ekonomickych moznosti ¢i
dlouhodobych zvyklosti a mohla se vyrazné mistné odlisovat. Mimo to i v téze vesnici

(nevyskytuje se v zadném z uétt do roku 1830 véetnd), tak také hoferského fojtika (az od 1826), dostaval jej
pouze pisaf, kostelnici, hlasni, hotaf, obilni deputat pak rektor, pisaf, hotai a pastyfi.
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dochazelo v prub¢hu doby ke kolisani. Néktery urednik si polepsil, jinému zase byla odména
snizena Ci uplné zrusena. Ackoli standardné byla vyplacena jedenkrat rocn€, mohlo se také
stat, ze byla vyplacena zpétn¢ za vice let nebo naopak pii odchodu z Gfadu vyplacena jen
pomeérna ¢ast za odslouzenou dobu. Proto bylo obcas nesnadné stanovit, byt’ jen pro kratky
Casovy usek, predstavovany ndmi sledovanymi obecnimi ucéty z let 1831-1847, né&jakou
pevnou vy§i finanénich &astek, vyplacenych roéné jednotlivym ufednikim. Udaje v tabulce ¢&.
4 jsou tedy do jist¢ miry orientacni a pfedstavuji Cislo, jez se v uctech ztohoto obdobi
objevuje nejcasteji. Navic zde nejsou zachyceny dalsi piijmy, jez navySovaly celkovy objem
odmén — deputaty, akcidenéni piijmy (za uréité konkrétni ukony), drobné pridavky (zdvdanky)
¢i ptispévky od jinych platci. O tom vsem bude podrobnéji fe¢ dale.

Na prvni pohled v tabulce jisté zaujme, srovname-li vysi sluzného pro pudmistry
jednotlivych obci, Ze nelze v zadném piipadé polozit jednoduché rovnitko mezi velikost obce
(popt. jeji financni silu, jak uvidime v grafu €. 6) a sumu, kterou piedstavitel od obce obdrzel.
Odména 10 zI WW pro pudmistra nejbohatSich PoleSovic nepatii k nejvy$§im. Domaninsky
pudmistr dokonce nedostaval zaddnou odménu, coz bychom spise ¢ekali u novych obci
Velehrad ¢i Cerony. V dobé pied rokem 1831 pak bylo obci, které pudmistrovi zZadnou
odménu za jeho sluzbu nevyplacely (nebo ji alespon v uctech nevykazovaly), jesté mnohem
vice.?* V souvislosti s tim je také tfeba zminit situaci zachycenou v &asti Gstd z nékterych
obci. V Ofechoveé, Vazanech a Jalubi se odména pudmistra sklddala ze dvou slozek —
sluzného a platu ,,na uctenou*, v Témicich a Tucapech dostaval pudmistr pouze uctenou,
v Borsicich 1ze dolozit obé moznosti. Dle ndzvu se mizeme domnivat, ze by mohlo ptivodné
jit v podstaté¢ o staroddvny zvykovy akciden¢ni poplatek obce pudmistrovi u ptilezitosti
skladani ucti. Na zacatku 19. stoleti vSak dochazi k jeho prolinani se zavadénym sluznym,
s nimz nakonec nejspise splynul v jedinou polozku.?*®

Ve valné ¢asti obci dostavali drobnou odménu za svou sluzbu také konselé neboli tifadni
a n€kde 1 obecni hospodafi. U druhych jmenovanych mohla mit ojedinéle (v Domaniné,
Teémicich a Zlechové€) charakter akciden¢niho platu za vykon kominaiské sluiby.236 Tim se
dostavame k tém postiim v obecni samosprave, jez mély spiSe charakter sluzby nez vefejné

Z4MZAB, F 207, i. &. 126. Pouze Babice, Borice a Hu§ténovice tyto odmény vykazovaly pravideln jiz od roku
1794, kdy jsou dochovany nejstarSi obecni Ucty na velehradském panstvi. V pfipadé obce Tucap sice v uctu
z roku 1794 sluzné pro pudmistra najdeme, v nasledujicich letech vSak jiz nikoli a znovu se objevuje az roku
1820. V domaninskych 0étech jej najdeme pouze v jediném roce (1826). Téhoz roku se objevuje poprvé i
vV Nedakonicich a Témicich (kde ovSem od roku 1842 opét mizi), jesté pozdéji v Ofechové (1828), v Jalubi
(1830), Polesovicich (1831) Vazanech (1832) a Zlechové (1833). Ani potom se vSak tyto polozky hned
neobjevuji kazdoro¢né. V piipadé Zlechova vime i z jiného zdroje nez jen z obecnich Gctd, ze pudmistr skutecné
na pfelomu 18. a 19. stoleti zadny plat od obce nedostaval (srov. pozn. 175 na s. 48), je tedy zfejmé, Ze
k plosnému vyplaceni ve vétsiné obci dochazi postupné az v prvnich desetiletich 19. stoleti.

2% \/ Témicich se napf. v letech 1833-1840 (MZAB, F 207, i. & 126, kart. 151) vyskytuje pouze udtend, vyraznd
niz§i, nez je klasické sluzné. V Otrechové (tamtéz, kart. 147) se naproti tomu az do roku 1847 dusledné rozlisuje
sluzné a uctena. V Jalubi (tamtéz, kart. 145) se takové rozd€leni vyskytuje pouze v uétech zroku 1828, v
ostatnich je pouze sluzné. Ve Vazanech (tamtéz, kart. 152) je v nekterych letech vyplaceno oboje, jindy se sluzné
s uctenou ruzné stiida. Podobné bychom mohli pokracovat dale. Zda se, Ze tento terminologicky chaos zmatl
dokonce i vrchnostenské ufedniky, takze se od borSickych pfi revizi uctu za rok 1796 (tamtéz, kart. 141, protokol
z24. cervence 1797) museli nechat ujistit, Ze ,,ta v obci jmenovand uctend je skutecné podle nynéjsiho
dorozuméni purkmistrova sluzba “.

2% (Jget obce Témice (MZAB, F 207, i. & 126, kart. 151) za rok 1829 obsahuje vydajovou polozku ,,0becnim
hospodarim jakozto sadcim od prehlizeni kominou rocne 4 zI 12 kr*), domaninsky tcet z roku 1831 (tamtéz,
kart. 142) podobné obecnim hospodaitim adresuje ,,jejich akcidenc od prehlizeni kominou a pri obecni praci" a
Vv témze smyslu hovofi i €ty obce Zlechov (tamtéz, kart. 152, rok 1818). Mluvime-li o sluzném obecnich
ufednikd, nelze opominout ponc¢kud neobvykly ptipad z PoleSovic, kde dostaval odménu 5 zl i hofersky fojtik.
Jinak totiZ nic nenaznacuje, Ze by byli fojti a fojtici placeni z obecnich penéz. Pokud bychom znali jeho pracovni
napli, snad bychom mohli i odpovédét na otazku, pro¢ tomu v tomto ptipade¢ tak bylo. Zatim vsSak zlistane bez
odpovédi.
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funkce, pfipadnou finan¢ni (nebo jinou) odménu pak muzeme nazvat spise platem za
vykonanou praci nez odménou za vefejnou angazovanost. Ne ani tak s ohledem na vysi
obdrzené sumy, ale spiSe co do zavislosti vlastniho hmotného zaopatieni vykonavatele na
tomto zdroji piijmu. Zatimco pro sedlaka, jenz se jen na nékolik let zhostil funkce pudmistra,
neznamenala Castka ve vySi okolo jedné az dvou desitek zlatych vic nez jen drobnou
kompenzaci za Casové zaneprazdnéni i vlastni finan¢ni ndklady (napf. nadhrady za chyby
Vv uctech), u obecniho pisafe nebo pastyie predstavovala odména za vykon jeho sluzby ne-li
celou, tedy alespon diilezitou Cast jaho obzivy.

Pti studiu udaji o platech z tabulky ¢. 4 zaujme skutecnost, Ze obecni pisafi se vysi
svého sluzného mnohdy vyrovnali pudmistrovi, ¢i ho dokonce ptekonali. Ve skute¢nosti vSak
do rukou této osoby mifilo z obecniho rozpoctu jesté vice penéz, nez uvadi tabulka. A to
nemame zadnych dokladii o platbach, jez pravdépodobné dostaval od soukromych osob.
Protoze funkci obecniho pisate obvykle zastaval ucitel zdejsi (¢i nejblizsi sousedni, pokud
V mist¢ samém nebyla) Skoly, krom farafe prakticky jediny k tomu znalostmi vybaveny
clovek v obci, vykonaval tuto praci vlastn¢ jako vedlejsi pfijem, l1épe feceno jako jeden
z vedlejSich prijmi. Ucitel totiz byl také varhanikem a vedoucim chramového sboru, nékde
mé&l napf. na starosti i zvonéni v obci.?®” Podivejme se na konkrétni piiklad: domaninsky
rektor FrantiSek Schrott dostaval od obce 6 zl za pisaiskou sluzbu, 7 zl 30 kr za ,,extrakt na
kontribuci (rozpis, kolik méa pudmistr od koho vybirat dani), 7 zl tzv. koledy (za obstaravani
hudby v kostele), dvakrat po 1 zl 30 kr za procesi v kiizové dny a na Bozi T¢lo a kone¢né 30
kr za jim vyrobené metly do skoly. Protoze vSak byly k Domaninu pfifafeny i ptiSkoleny také
sousedni Témice, najdeme tutéz osobu také jako taméjSiho obecniho pisafe. Kromé toho
musely Témice nést Cast provoznich nakladi kostela, vyplacely tedy roén€ Schrottovi
Z obecnich penéz 7 zl za praci pii kostele, k tomu 2 zl 30 kr za procesi a 1 zl 30 kr na
muzikanty, 15 kr za jim vyrobené metly do Skoly a konecné 5 zl 30 kr za vyhotoveni
danového extraktu a dalsi pisafskou pmci.238 Podobnym zplsobem, jako ptispivala na obZivu
ucitele, se mohla obec také podilet na platovych nakladech hlasnych ke kostelu v sousedni
vesnici, do jejihoz farniho obvodu nalezela. Mimo Témice, jeZ kromé hlasnych piispivaly i na
plat kostelnikti pti farnim kostele v Domaning, mizeme s jistotou jmenovat Traplice (platily
do Jalubi), Tucapy, Tupesy a Zlechov (platily na bor§ické hlasné).”

Také ostatni obecni sluzebnici — hotafi, hajni, sad¢i, zvonafi ¢i pastyii dostavali
v nékterych obcich sluzné ve vysi n€kolika zlatych. Nékdy vSak jsou z obecniho rozpoctu
vyplaceny misto  mzdy (vyjimecné vedle mzdy) v jejich prospéch pouze drobné
nékolikakrejcarové sumy, oznacované zpravidla jako zdvdanek. Obvykle se to tykalo pastyie,
hotate, hajného, popt. hlasného. NejspisSe se jednalo o stary zvyk, jakysi bonus nebo zalohu
na dalsi rok sluzby ¢i pfispévek na obuv apod.240 Z hlediska zajisténi zivobyti nemél velky

2T MZAB, F 207, i. €. 126, kart. 144 (obecni Giéet Husténovic za rok 1837).

28 MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 142 (uéty z let 1838-1841) a 150 (piiloha k domaninskému obecnimu étu za
rok 1837 - kvitance z 20. listopadu 1837). Dle obecnych zvyklosti mizeme jesté piedpokladat dalsi zdroje jeho
obzivy: domaninska obec poskytovala uciteli nejspise ve Skole ubytovani, dale dostaval od vrchnosti dfevo (o
jeho zpracovani se v8ak musela postarat obec), od farafe podil na me$nich stipendiich, od déti Skolné, od lidi
akcidenc¢ni poplatky za sepisovani soukromopravnich dokumentd (kupni smlouvy apod.). Od obce jesté dostaval
zvlastni ptispévek na psaci potieby, pouze v Jalubi a Zlechove byl uz zapocitan do platu, vétSinou vsak byl
uctovan zvlast’.

29 MZAB, F 207, i. & 126, kart. 151 a 153. Stejné jako na sluzebniky pfispivaly takové obce také na provoz a
udrzbu skolni a kostelni budovy i hibitova — srov. tamtéz, kart. 142, ucet obce Cerony za rok 1844 obsahuje i
vydaj za ¢isténi kominti na babické skole. Podobnych piikladii bychom mohli jmenovat celou fadu.

%0 Nemélo by smyslu taxativné vyjmenovévat, ktera obec a kterému sluzebnikovi vyplacela zavdanek za sluzbu
(jednalo se napf. o pastyfe z Témic, pastyfe, hlasného a hotate z Tucap atd.) V uctu obce Témice z roku 1826
(tamtéz, kart. 151) se vydaj 1 zl 30 kr pfimo nazyva ,,hldasnymu na boty“. Vinohradni hotafi kromé zavdanku
dostavali jesté drobny peniz pfi tzv. zavirani hory. Uget obce Tuéapy z roku 1839 (tamtéz, kart. 151) udava 6
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vyznam, hlavni zdroj pfijmi takové osoby je nutno hledat jinde. Nejpravdépodobnéjsi se zda
byt, ze dostavali (patrné naturalni) plat pfimo od sousedu, ktefi profitovali z vysledkt jejich
sluzby.?*! V piipadé pastyfe pak za nepenézni formu odmény musime povaZovat i bezplatné
poskytovani ubytovani v obecni pastousce. V této souvislosti miizeme vzpomenout i situaci
Vv BorSicich, kde namisto obecni pastousky platila obec pastyii pronajem domku soukromého
vlastnika.

Graf ¢. S: Bilance hospodareni méstecka PoleSovic v jednotlivych letech
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Po této drobné odbocce se opét vratme k rozboru obecnich vydaji méstecka Polesovic.
Zbyva nam jesté posledni skupina, zahrnujici jiné vydaje, jeZ nebyly zafazeny do Zadné
z predchozich kategorii. Nejvétsi skupinu predstavovaly nejriznéjsi vydaje spojené
s konskripci, odvody rekrutt a odesilani urlubnikti (vojakt na dovolené) na vojnu. Podstatnou
cast tvorily také rizné diety a piispévky zemépanskym i vrchnostenskym urednikiim, kteti
Vv obci vykonavali své sluZzebni povinnosti, popf. jednali v pfimém z4jmu obce. Tak se napf.
davalo vrchnostenskému myslivci za dohled na obecni les a rozd€lovani ochozniho dfivi,
vrchnostenskému pisafi za Uc€ast na licitaci obecni hospody a dal$i pohoSténi pfi riznych
ufednich zélezitostech, diety pudmistrovi za cestu na Velehrad pfi odvadéni kontribuce. Také
bylo zvykem déavat spropitné hajnym a posliim, ktefi pfisli zvat k prodeji dfeva apod. Zatadili
jsme sem také drobné nakupy a opravy - nakup obecniho byka, hasi¢ského nécini, opravu
mostku na obecnim poli apod.

Roc¢ni rozpocet mésteCka PoleSovic postupné v pribéhu sledovaného obdobi let 1831-
1847 narostl z ¢astky okolo 500 zl az do dvojnasobné vyse. Jak muzeme vidét v grafu €. 5, byl

kr, v Ofechové roku 1836 ,pii zapovézeni vinohradni hory nové ustanovenému vinohradnimu hotaiovi Jiriku
Cileckovi jeho zdvdanku v upritomnosti celého shromazdéni dano" 30 kr (tamtéz, kart. 147).

#15rov. s poznamkou €. 220 na s. 59. Finan¢ni odména (popf. ve starsi dobé deputat), poskytovana pastyii obci,
nemusela byt de facto odménou za paseni obecniho stada, ale odvozovala se od dalsi ¢asti jeho pracovni napln¢ -
obstaravani obecniho byka ¢i kance. Tak se napf. v ofechovskych obecnich uctech (MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart.
147) hovoti o vyplaceni zavdanku a také platu ,.,za opatrovani obecniho byka“.

2 Sroy. s tim, co bude o této skuping ptijmi fe¢eno v ¢asti vénované panstvi Buchlov (kapitola 1V/4).
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vzdy sestavovan tak, aby pifijmy a vydaje byly v rovnovaze. V piipad¢ realizované¢ho
jednorazového zisku vétsi castky penéz nebyly tyto prostiedky proinvestovany, ale ulozeny
jako finan¢ni rezerva do budoucna a zéroven zdroj ptijml z urokovych vynost.

Mezi popsanou strukturou vydaji mésteCka PoleSovic a situaci u ostatnich obci
velehraského patrimonia nenajdeme mnoho rozdilti, dokonce je mozné fici, Ze je jich jeste
méné nez v ptijmovych slozkach jejich rozpoctl. VEtsi rozdily Ize zachytit podle piredpokladi
pouze v polozkach zéavisejicich na velikosti vlastnictvi nemovitého majetku a mnozstvi
obecnich ufedniki a sluzebnikti. O obecnim majetku 1 o platech a odménéch jsme jiz psali
vyse, proto si ted’ jen jest¢ shrneme nékteré podrobnéjsi informace, tykajici se vydaju jinych
obci tak, abychom doplnili obraz, ktery nam poskytly polesovické obecni tcty.

Pokud jsme tedy hovotili o zvyku proplacet diety nebo ptimo pohosténi pii urednich
jednanich konanych v obci, nejednalo se rozhodné o Zadnou poleSovickou specialitu. Podobné
vydaje najdeme téz u ostatnich vesnic: tzv. desatkové ttraty pro vrchnostenského utednika, tj.
jidlo v dobé, kdy v obci vybiral desétky,243 obcerstveni komisafe katastru nebo komise kvuli
dfevu v piipadé Tupes a nejspiSe i Zlechova (souviselo to s pravem téchto obci na dievo
z lest buchlovského panstvi, proto v ni zasedali polesni z Buchlova i z Velehradu), komisi pro
vojenskou konskripci. Nedakonicti zase platili akcidenci lesnimu pojezdnému za obhlizeni
obecniho lesa.?**

Riizné ob&erstveni se mohlo platit i samotnym sousediim.?”® Kromé& obéerstveni byly
velmi Casto urcité nadhrady za promeskany cas vyplaceny i1 ufednikiim obecni samospravy a
sousediim, ktefi se ucastnili ufednich jednani a pochiizek, mezi nimiz pfevazovaly cesty na
velehradskou vrchnostenskou kancelar. Mezi Gjin)'Imi zalezitostmi to platilo i pro zastupce obce
Gicastnici se renovace obecnich Gfedniki.?*® V dobach valeénych se v mnohem v&tsi mife
objevovala zvlastni kategorie ndhrad, kterou v obecnich uctech ze sledovaného obdobi let
1831-1848 nenalezneme. Svym charakterem nalezi jak do pifijmovych, tak i vydajovych
polozek zaroven. Vyplacela je totiz statni pokladna prostiednictvim vrchnostenské kancelare
venkovskému obyvatelstvu za tzv. pripfeze, tj. vozeni vojenského proviantu a dalsi
formanskou sluzbu pro arméadu. Podobné také erar vyplacel i v dobach miru (kromé jiz
zminéného najemného z oficirskych kvartyrtt) jednotlivym hospodaitim finan¢ni kompenzaci
za ubytovani vojska - noclezné, lidové nazyvané sldfkrejcar (z némeckého Schlafkreutzer).
Vypléaceni obou penéznich nahrad se provadélo podobnym zplisobem jako vybér dani, pouze
finanéni proud plynul vopacném sméru. Na zdkladé¢ kvitanci vydanych vojenskymi
ubytovateli byla prostfednictvim vrchniho twfadu vyplacena obci nahrada, nasledné
pudmistrem rozdélend mezi jednotlivé grunty.247

Jako spravce obecniho majetku mohl a musel pudmistr zdanlivé dalekosahle ovliviiovat
zpisob vyuZivani obecniho jméni. Jeho rozhodovani o nakladani s obecnimi penézi i
majetkem vSak ve skute¢nosti bylo podrobeno bedlivému dohledu jednak samotné obce,
jednak také statni spravy prostfednictvim spravy vrchnostenské. Podivejme se na piipad
z Borsic. Zdejsi sousedé podali 12. biezna 1827 k vrchnimu Gfadu stiznost, ve které vytykaji
pudmistrovi, Ze zakazal v obci chov ovci, ¢imzZ zpusobil obyvatelim velkou Skodu na jejich

8 MZAB, F 207, i. &. 125. ,,Na kazdy zpiisob je obec povinna pri odbirdani desdtku komisaiovi obédy vyhotovit,
ktery z obecnosti se nesou[...]“ (Vypovéd pudmistra Martina Kedroné z Tupes ve véci stiZznosti obce proti
nému z 10. ledna 1848).

24 MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 146 (aget za rok 1835).

#° MZAB, F 207, i. & 126, kart. 151. V Témicich se proplacela roku 1847 , pii chyceni dvouch cizich
podezrelych lidi pritom svétlo an outrata*“ 28 kr CM.

%8 Srov. MZAB, F 207, i. €. 126, kart. 140 (obecni uéet Babic z roku 1843).

2T MZAB, F207, i. & 125 (stiznost obce Nedakonice z 28. biezna 1816): ,,Es ist und muss einem I6blichen
Oberamt bekannt sein, dass die Gemeinde durch ldingere Zeit manche Bequartirung getragen und ziemlich viele
Vorspannswégen gestellt hat, fiir diese ganze Zeit haben die Gemeindglieder bisher weder an Schlafkreutzer
noch an Vorspannsgebiihr noch gar keine Vergiitung erhalten.
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hospodateni. Jak je mozné, ze mohla obecni samosprava regulovat soukromé hospodateni
jednotlivych usedlikti? Pastva dobytka se v té dobé (jak jiz bylo fefeno v souvislosti
S pisobenim obecniho pastyie) provadéla spolecné na pozemcich osedlych, popt. na obecnich
pastvinach. Jejich kapacita stejné jako produkce sena z obecnich luk byla samoziejmé
omezena. Prednost pak, jak to objasiiuje pudmistr Helia na vrchnim ufadé, mél chov tazného
dobytka, ktery byl nutné potieba k vykonavani jizdnich robot na vrchnostenské ptid¢ a dalSich
povinnosti (pfipteze apod.). Vrchnost ve svém rozhodnuti pfipomind, ze v takto dulezitych
otazkach spravy obecniho majetku ma obec rozhodnout hlasovanim, ovSem nikoli prostou
vétsinou hlasti, zohlednény mély byt podily jednotlivych hospodafstvi.?*® Jindy zase vrchni
uiad vytizoval zadost jalubského pudmistra o povoleni snizit hospodskému ndjem z obecni
hospody, ,,nebo v tento cas zadny Senk jemu nejde a na tom pridéleném poli podobné letos
Zadny uzitek nezebral ‘. Vrchni urad tehdy tfetinove snizeni na celd tfi 1éta pronajmu povolil,
jak ovsem podotkl, pouze zcela vyjime&ng.?*

Z uvedenych piikladi vidime, Ze bez souhlasu obce a ptfedev§im vrchnosti nebylo
mozné s obecnim jménim nijak volng disponovat.”® Kontrolni mechanismy zde byly pom&rné
piisné a hlavni roli v nich hraly kazdoro¢ni revize obecnich ucth. Jak fungovaly? Formalné
byl sice spravcem obecniho jméni (tzv. pocetvedoucim) pudmistr, dilezitou roli ale (tam, kde
byla tato funkce zfizena) hrali také obecni hospodafi. Jednak ptimo provadéli nékteré financni
operace, jednak kontrolovali finan&ni hospodafeni pudmistrovo.?*! Vie také nasvédéuje tomu,
ze financni zélezitosti byly pribézné i béhem roku projednavany s obecnim shromazdénim.
Vétsi vydani musela povolovat vrchnostenska kancelat, jez vysilala svého zastupce také k tzv.
licitacim. Vefejna drazba byla jedinym povolenym zplsobem prodeje vétSich hodnot
obecniho majetku a predevsim vybéru ndjemnikl obecnich nemovitosti. Kazdé licitaci musel
byt pfitomen zastupce vrchnostenské kancelafe. Primarnim néstrojem dohledu na
pudmistrovo hospodafeni s obecnim majetkem, a to jak ze strany obce samotné, tak ze strany
vrchnosti, bylo vsak predkladani uctt za uplynuly rok, nejprve obecnimu shromazdéni, potom
také vrchnostenskému tfadu. >

4% MZAB, F207, inv. &. 125. Protokol vrchniho tfadu Velehrad z 30. biezna 1827 uvadi: das Weiderecht einer
Gemeinde auf ihren Feldern, Wiesen und Hutungen ist ein Besitz, der der Gesamtheit zukommt, folglich in
Angelegenheiten, welche die Beniitzung dieses Besitzes oder die Verwaltung betreffen, entscheidet die Mehrheit
der Stimmen, welche nicht nach Personen sondern nach Verhdltniss der Anteile der Teilnehmer gezihlt werden.
Aus dieser gesetzlichen Bestimmung leichtet klar hervor, dass Schaafzucht (die Stallfiitterung ausgenommen) in
der Gemeinde Borschitz nur fiir den Fall stattfinden konne, wenn sich die Mehrzahl der Stimmen von Ansassen
dafiir erkldrt. Z textu vysvita, Ze podil na spolecném majetku byl odvozovan podle velikosti gruntovni
pozemkové drzby.

“9 MZAB, F 207, i. & 125 (Jalubi 18. prosince 1833). V Babicich (MZAB, F 207, i. & 126, kart. 140, ucet
z roku 1835) odpustil pudmistr najemci obecni jatky 30 zl bez souhlasu vrchnosti. Kdyz se na to pfti revizi G¢ta
prislo, musel obci vzniklou skodu uhradit ze svého.

#9 MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 149 (G¢et méstecka Poleovic za rok 1841). Koncept nafizeni vrchniho Gifadu
pro obec Polesovice z 18. unora 1842, jenz je pfilozen k obecnimu uctu, zakazuje dokonce provadét jakékoli
vydaje bez predchoziho(!) povoleni vrchnostenské kancelate: ,,procez taky od zacatku roku 1842 obec zadny,
Jjakkoliv malé neb velké vydani, z obecni kase konat miize, které by napred skrzeva vrchniho ouradu povolené
nebylo. A k tomuto cili a konci pudmistr takovou knizku neb nazvané journal do rukou obdrzi, do které kazdy
K zaplaceni patiici vydani vtdhnouty byti musi.“ Toto omezeni se ovSem vztahovalo nejspiSe na vSechny obce
velehradského panstvi. Totozny piikaz obsahuje i revizni protokol uctu obce Babic z 15. unora 1842 (tamtéz,
kart. 140): ,, kdyz tehdy néjaké vydani potirebné bude, tak ta kniha piedné se na kanceldi donésti musi; Zddnd
Castka, ktera se od obci vyda bez vrchnostenskyho povoleni, se do poctu neprejme.” Tak silné omezeni
suverenity obce se nejspiSe nemohlo setkat s velkym pochopenim, otdzkou tedy ziistdva, zda skutecné, popf.
Vv jaké mife a jak dlouho bylo v praxi uplatiiovano.

#LV/ Témicich (tamtéz, kart. 151) potvrzoval obecni hospodai svym podpisem pifjmové a vydajové polozky za
kazdy mésic.

%2 Ve starsi dobé se tradiénd obecni &ty uzaviraly k poslednimu prosinci, ob&as také k poslednimu listopadu.
Ve 40. letech 19. stoleti se prosazuje uzavirani k poslednimu fijnu, napt. v Polesovicich se takto pravidelné
ukoncoval ucetni rok pocinaje rokem 1841.
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Shromazdéni sousedé vyslechli jednotlivé piijmové a vydajové polozky, nasledné pak
suctem vyslovili svlij souhlas (nebo také nesouhlas). Pokud rozpocet skoncil schodkem,
obvykle se provedla jesté dodateéné sbirka k doplaceni pudmistrovy pohledavky u obce.
Pudmistr totiz obvykle uhradil vydaje ze svého. Nékdy se pievedl dluh obce na piisti rok a
pudmistr obdrzel dluzné penize az v prub¢hu roku z novych piijmi, tento zptsob vSak neni
prili§ Casty a vrchnost se nejspiSe snazila udrzovat obecni rozpocty ve vyrovnané bilanci.
Pokud bylo z pohledu obce vse v poradku, potvrdilo se to na ucet zapisem souhlasného
prohlaseni s pfitiSténou obecni peCeti a podpisy vybranych zéastupcti spoleCenstvi. Od
nejstarSich dochovanych ¢t muzeme sledovat zvyklost pfitiskovat k vypracovanému
rocnimu Uctu obecni pecet’. Zatimco v nékterych ptipadech, podobné jako tomu bylo u jinych
obecnich pisemnosti, doprovézela obecni pecet’ podpis pudmistra, Ize zaznamenat také indicie
toho, Ze mohla spiSe vyjadiovat souhlasné stanovisko obecniho shromdzdéni s tim, co
pudmistr (a popf. i hospodaf) v Gétech uvadji.?®® Po odsouhlaseni Gétu obci pak pfila na
fadu vrchnostenskd kancelaft.

V obecni uctech vesnic (a méstecka) velehradského panstvi zistalo ptilozeno mnozstvi
protokolll z vrchnostenskych revizi obecnich ucéth ve formé tzv. vejstavki (ném.
Bemdinglungen), tj. vyhrad k jednotlivym pochybenim pii jejich vedeni. Mizeme si tedy
ucinit pomérné dobrou predstavu o tom, jakym zptisobem vrchnost do obecniho hospodateni
zasahovala a jakym smérem se jej snazila vést. Zatimco obec si udrzovala piehled pribézné,
vrchnostensti Ufednici vyuzivali k zasahim do U¢td jen revizi na konci roku. O to peclivéji
kni také pfistupovali. Vytky, potazmo tlak vrchnostenského tGfadu na jejich odstranéni,
sméfoval do dvou oblasti: za prvé se snazil pfinutit samospravu k dodrzovani urcitych
formalnich néalezitosti, druhym cilem pak bylo dosdhnout co nejefektivnéjsiho vyuziti
obecniho jméni, pfedev$im prostfednictvim omezeni vydaji, které se (dle jeho minéni)
nesluovaly se zasadami spravného nakladani s vefejnymi prostiedky a zajmy celého
spoleCenstvi obyvatel obci, nejen predstavitelli obecni samospravy.

Diky puasobeni vrchnostenského dozoru se tedy vedeni obecnich uctl stava stale vice
ze byl v tomto sméru pres celkovou rostouci gramotnost obecnich predstavenych stale zavisly
(ne-li jesté zavislejsi) na pomoci obecniho pisafe, popt. i vrchnostenského tGfedniho aparatu.
Hlavni snahou velehradskych patrimonialnich ufedniki bylo dosdhnout toho, aby mél
pocetvedouci vSechny piijmy a vydaje, zanesené do obecniho uctu, f4dn€ odsouhlaseny a
podlozeny piislusnymi doklady — kvitancemi, konty, seznamy platcii hoferskych a jinych
platd, licitacnimi protokoly atd.”* Obzvlastni dillezitost mély pravé licitani protokoly, jez
dokazovaly tadné propachtovani obecniho majetku za nejvyhodnéjSich podminek a se
souhlasem zastupcl obce i1 vrchnosti, ktefi pfi drazbé (a tedy i jejich podpis na licitaénim
protokolu) nemohli chyb&t.”>® Soudasti revize ultii za rok 1841 pak byla také provérka

%3 MZAB, F 207, i. & 126, kart. 149. V ptipadé polesovickych uctii z let 1819 a 1825 je situace jeité o to
podpisu byla pfitisténa sekretni pecet, nasleduje obvykla klausule o tom, Ze obec potvrzuje spravnost obecniho
poctu, dale pak podpisy hospodaiti a zastupcti obce a nakonec velka obecni pecet. Totéz vidime i roku 1825,
Vv jinych letech se vyskytuje jen velka pecet, ale vZdy je umisténa az u vyjadieni obce o spravnosti uctu. Ze 30.
let se dochovaly obecni ucty jen ve formée tzv. sumarniho extraktu s jednodussi vn€jsi formou (mj. i bez dovétku
0 souhlasu obce), jedinou peceti a podpisy pudmistra a dvou hospodati. V Babicich (tamtéz, kart. 140) zase bylo
zvykem, ze krom pudmistra a hospodare podepisoval obecni Uty také rychtar.

2% MZAB, F 207, i. & 126, kart. 149. Napft. ucet PoleSovic za rok 1844 obsahuje vlastni sumarni extrakt
z obecniho uctu (tj. vytah z rejstiiku obecnich piijmi a vydaju), vykaz pfijemct obecniho kapitalu, platct ¢inze
z chaloupek, zahrad a dvord, vykaz najemnikt oficirského kvartyru, kupct travy, platu za paseni dobytka,
lesnich pokut, jarmarec¢niho platu, rizné kvitance, platovou tabulku, mincovni list (seznam pen¢z v pokladné) a
deputatni tabulku.

%5 Tamtéz, kart. 140. Protokol o revizi babického obecniho étu z roku 1837 piipomind, Ze , obecni ourad
nikoliv to pravo nema svévolné obecni statky propachtovavat, ponévadz obec pod opatrnostou vrchnosti stoji,
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fyzického stavu obecni pokladnice, jez ¢asto odhalila jeji dezolatni stav a z toho vychazejici
skutec¢nost, ze nebyla k ukladani penéz viibec pouzivana. Obce musely zjednat napravu a také
jim bylo nafizeno opatfit obecni truhlici dvéma zamky. Kli¢ od prvniho zdmku si ponechal
pudmistr, od druhého pak mél mit kli¢ obecni hospodai. Pudmistr tak bez védomi hospodare
(a samozfejmé i naopak) nemohl provadét jakoukoli operaci z obecnimi penézi.?*®

Stalé problémy s vyrovnanosti rozpoctii obci byly patrné v Ceskych zemich natolik
vSeobecnym jevem, ze vedly dokonce k vydani gubernialniho dekretu (ze 17. listopadu 1845),
kterym bylo obcim zakézano mit dluhy ve svych uctech. Zodpovédnost nesl pudmistr jako
vedouci obecnich u¢td.”’ Na velehradském panstvi se tento problém na sklonku 18. stoleti a
V prvni poloving nasledujiciho decenia nezda byt nikterak akutni. Doklada to mj. i graf €. 6,
jenz ukazuje ve vSech obcich bud'to vyrovnanou bilanci nebo i vétsi ¢i mensi prebytek. Ve
stejném duchu vyznivaji i daje ve vySe uvedeném piehledu vyuzivani institutu tzv. skladek
k saturovani vydaji jednotlivych obci (graf €. 3), jenZ nas presvédcuje o tom, Ze valna vétSina
obci mohla sahat k tomuto prostfedku jen vyjimecné a nemusela vybirat ptehnané vysoké
castky. I pres tento uspokojivy stav muizeme pozorovat pretrvavajici snahu velehradského
vrchniho Gfadu omezit nékteré specifické druhy vydaju, jejichz puvod sahal nejednou hluboko
do historie a samotnou obci byly povazovany za zcela legitimni. Proto také obec velmi Casto
vyzvy vrchnostenského ufednika neuposlechla. Zakazané piijmy se tak objevuji v dalSich
letech znovu a znovu a také v reviznich protokolech se objevuji stale stejné ,,vejstavky*.
V prvnim roce se obvykle vrchnostensky ufednik spokojil s upozornénim, pii opakovaném
prestoupeni pak museli vSichni obyvatelé nebo samotny pudmistr (popt. hospodafi) penize za
neuznané vydaje do obecniho rozpoctu vratit. Tim doslo k jakési neoficialni skladce, v uétech
nepodchycené, kterou sousedé¢ dobrovolné doplaceli na nékteré véci, jejichz uhrazeni
z vefejnych penéz jim nebylo umoznéno. Lze se domnivat, Ze alesponn v Casti piipadi se
obcim podaftilo pfimét patrimonialni fedniky ke zmén¢ stanoviska, nebot’ se z pomérné velké
casti neékteré hromadné¢ zakazované druhy vydaji objevuji i v nasledujicich letech.

Prvni skupinu takto spornych vydajovych polozek znamenaly rekrutni V}’/daje.25
Tradic¢ni ptilepSovani odvedenclim se stalo opakovanym ptredmétem vytek, k zdsadnéjSimu
omezeni v§ak nedoslo. Krom zvyku hralo svou roli nejspiSe 1 védomi obecnich pfedstavenych
1 v8ech sousedtl, Ze ptipadnd omezeni dopadajici na nemajetné obyvatele (nebot bohati se
mohli z vojny vykoupit) by méla negativni dopady na provadéni odvodu i ,,socialni smir*
v obci viibec.® Stale se také opakovala snaha zakézat nakupy obecniho byka z vefejnych

8

ona tehdy za spravedlivy vladnuti s obecnim statkem stat musi“. VSechny pachty se musely hlasit vrchnosti a
pisemné podchycovat v licitaénich protokolech. Také protokol z revize domaninského Gc¢tu za rok 1841 (tamtéz,
kart. 143, protokol z 12. unora 1842) poukazuje na povinnost kazdy ,, obci patrici statek, které jse bud'to
odprodava a nebo pachtuje, ma se takové jednani vidy v shromazdeni souseduv konati, na takové jednani
protokol zaloZen a od viech pritomnéch sousediiv podepsdan byti .

% 7a viechny obce uved'me jen koncept nafizeni vrchniho ufadu pro obec Polefovice z 18. tnora 1842
(MZAB, F 207, i. ¢. 126, kart. 149, ptilohy k G¢tu obce PoleSovic za rok 1841). Zaznam o kontrole tupeské
obecni kasy pfipsal vrchnostensky revident pfimo na konec uctu (tamtéz, kart. 151): ,, Nach Abschluss dieser
Rechnung iiberzeugte sich der Amtsabgeordnete von der Richtigkeit der Gemeindkassa und fand vor, dass
dieselbe in einem Winkel des Wirtshauses stand, mit 2 Schiossern zwar versehen war, jedoch ausser mehreren
alten Schriften keine Barschaft enthielt. Der Boden dieser Kasse war durchgehens verfault, was zur Ursache hat,
dass hierin kein Geld mit Sicherheit aufbewahrt werden kann. *

2T MZAB, F 207, i. &. 125 (oznameni vrchniho Gfadu polesovské obci ze 17. prosince 1845 o vydani uvedeného
narizeni).

28 MZAB, F 207, i. & 126, kart. 140 (obecni G¢et Babice 1846). Revizni protokol z 20. ledna 1847 napf. pro
pristeé zakazuje stary obycej davat rekrutim na $atky.

9 Tamtéz, kart. 141 (protokol z revize Gétu za rok 1847, Borsice 20. biezna 1848). Nelze neodcitovat vyjadteni
borsické obce k tomuto problému, nebot podobné bezprostiedni svédectvi vyda za vSechny komentare: ,, Co se
dotyka regrutnich outrat, ty mnoha léta v poctach obecnich vedeny byvaji. Ne abychom rekli zvyk, nybrz dulezita
potreba obec k tomu nuti, Ze obec vyzdvizenym regritom z obce tou malou castku, pri vSech téch regrutnich
prilezitostech obétuje, ponévadz onen, ktery ma co sobé k vyziveni vzit, nechce, ten, ktery nema, nemiize. Obé
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penéz a dalsi s nim spojené néklady (krmivo, Iéky apod.), nebot’ jej nevyuziva cela obec, ale
pouze ti, ktefi chovaji hovézi dobytek.260 Jak ovSem vime, mohli v obcich velehradského
velkostatku vlastnit a past v obecnim stad¢ kravy a jalovice nejen osedli, ale i hofefi, ktefi
nejspise tedy 1 vyuzivali obecniho byka. Vrchnostenskému tredniku se také nelibily vydaje za
mse a na procesi v kiizové dny a jiné vyznamné svatky a drobné spropitné pro hajné, kteti
chodili zvat k prodeji dieva atpod.261

Graf ¢. 6: Primérna vySe rozpoctu jednotlivych obci panstvi Velehrad v letech 1831-
1847
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Patrné nejpochybnéjSim okruhem spornych vydaji bylo placeni diet ¢&i piimo
konzumace jidla a predevsim piti pfi riznych vice ¢i mén¢ oficidlnich ufednich ptilezitostech,
pocinaje uzavirdnim U¢th ¢i riznymi komisemi a konce licitacemi a obecnim shromazdénim.
V uctu obce Jalubi za rok 1838 méli na podobné vydaje zavedenu dokonce samostatnou
kapitolu — ,,vydaje obecniho Senkyie“ - v celkové sumé 148 zl 17 kr 2 d. Tato suma
pochopitelné zaujala i revidenta Gctu, jenZ si k ni tuzkou poznamenal, Ze toto vSechno se

strany hlad p¥i tej véci trpeti nechcou. Pri odepreni takovyho vydani spokojenost mezi regruty by nebyla. Mimo
toho obec regruty privieny darmo Zivi a takové vydani v obecni pocet neudava. Vrchni ourad regrutni outraty
podobné z obecni kase vyzdvihuje, jezto my z obce kazdého regruta jak pri asentyrovani, tak pri narukovani
poradné vypravujem.

0 Tamtéz, kart. 144 (protokol z revize u&tu obce Huiténovice za rok 1843 z 19. ledna 1844): ,,Obecni majetnost
neb obecni statek jest K lepsimu celé obci,; k obci nejenom usadli, to jest obyvatelé, kteii rola, louky atd.
V majetnosti drzeji, ale taky domkadri a hoferi prinadlezeji, kteri posledni taky oucastnici obecniho statku jsou,
poneévadz ale ti sami, kteri rol, louka atd. nemaji, taky dobytek, nejmén ale hovezi dobytek, drzeti pravo nemaji,
tak oni tak z bejka a z kanca Zadné uzitek brati nemohou a z toho samého vychdzi, Ze bejk a kanec Zadné obecni
statek neni, nybrz majetnost jenom dobytek drzicich obyvateli, z toho dalejc pochdzi, ze tyto hovada ani
Z obecniho statku ukupeny ani vydrzeny byti nesméji. “ V Jalubi ale naproti tomu argumentovali, Ze obecni louka
(zvana Obecnica) byla pfimo ur¢ena pro vyzivu byka. Protoze se vSak zdejsi seno nehodi pro vyzivu hovéziho
dobytka, je pronajimana, vynos z tohoto pronajmu by tedy mél jit na obecniho byka (tamtéz, kart. 145, odpoved
obce z 30. biezna 1843 na vejstavky vrchnosti k G¢tu za rok 1842).

%! Tamtéz, kart. 142-144 (revizni protokoly k uétim obce Domanin za roky 1831, 1834, 1841, 1842, 1843, resp.
Husténovice 1832 a 1838). Podobné vytky se vyskytuji také prakticky ve vSech ostatnich obcich.
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v obci propilo (,,dieser ganze Betrag wurde vertrunken*).?®> Naopak prekvapi snaha vyfadit

Z obecnich ucth poplatky na Supate, Spitaly a kaznice, jejichz vybér a odvadéni mél vrchni
ufad v péci. Mezi nalezené nedostatky pfi revizi byly zatazeny s dovétkem, Ze je ma platit
jednotlivé kazdy kontribuent jako pfirazku ke svym danim. VySe tohoto pfispévku se skutecné
odvozovala od vyse kontribuce, svou logiku tedy stanovisko vrchnostenského uradu mélo,
Vv praxi vSak nakonec uplatnéni ziejmé nenaslo, nebot’ tyto vydaje (nejen) v polesovickych
Gitech i nadéle nachazime.”®®

Krom¢ omezovani vydaji bylo a je druhou cestou k lepsSim ekonomickym vysledkiim
maximalizovani ziskll. Jiz jsme zminili tlak vrchnosti na provadéni drazeb, které nejen ze
zpruhlednily vybér kupcti a ndjemcti obecniho majetku, ale také zajistovaly nejvyssi mozny
zisk. Dalsi prostor spatfoval vrchni ufad v zefektivnéni hospodateni s piebytky hotovych
penéz. Proto piimo piikazoval obcim, jejichz vyro¢ni pocet vykazoval vyrazné kladnou
bilanci, aby neopomnély kapitalizovat Cast tohoto piebytku. Délo se tak samoziejmé
prostfednictvim vrchniho tfadu, jenz tyto penize pouzil na hypotéky pro vlastni poddané.
Poskytovateli vynasel uvérovy kapital pétiprocentni urok a zaroven poslouzil vrchnosti spolu
s dalSimi finanénimi zdroji k ,,promazavani soukoli ekonomiky celého velehradského
velkostatku. 2**

V ptedbieznové dobé jiz nebyly revize obecnich G¢th ze strany organt patrimonidlni
spravy vyrazem c¢isté jen vztahu vrchnosti a poddanych, ale také vykonem delegované statni
moci. Ostatné proces dohledu na obecni hospodafeni na této nejniz§i uzemnéspravni Grovni
nekoncil. Vrchni urad totiz ekonomické vysledky obci sumarizoval a dale predaval jeste
k revizi krajskému utadu. Podle zpravy z roku 1844 probihala celkova revize pii tzv. krajské
komisi pfimo na vrchnostenské kancelaii.?®® Zde bychom se viak jiz piili§ vzdalili mikrosvétu
vychodomoravské poddanské vesnice, ktery se prostfednictvim této studie snazime pozorovat.
Proto zde vyklad o hospodarskych aspektech obecni spravy prozatim uzavieme a presuneme
nas pohled o néco déle v prostoru — na sousedni panstvi buchlovské.

%2 Tamtéz, kart. 145. Protokol z revize uétu obce Témice za rok 1842 z 12. ledna 1843 (tamtéz, kart. 151)

zakazuje vylohy ,,na zavdanek hlasnym a hotarum, almuzna, na protraveni sousediim pri obecnich vécach, od
prohlizeni komini, urlaubnikom pri rukovani a jinsi outrata sousediim v shromdzdeni .

%3 MZAB, F 207, i. &. 126, kart. 149, protokol z revize uéth za rok 1844 (Velehrad 5. unora 1845).

%4 Tamtéz, kart. 140 (revizni protokol ze 17. ledna 1843). Babicky pudmistr, ktery pifikazu neuposlechl a
nekapitalizoval ¢ast prebytku hospodafeni za rok 1842 ve vysi 150 zI WW, musel pfi nasledujici revizi do obecni
kasy doplatit usly zisk z troku.

%5 MZAB, F 207, i. &. 125 - zadost vrchnostenského tfadu ke krajskému ufadu o odklad predlozeni dokladu o
provedené revizi obecnich Gcti z 26. ledna 1847 a zprava vrchniho ufadu obcim o zjisténych nedostatcich
V uctech ze 24. Cervna 1844.
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IV. SPRAVA OBCI VELKOSTATKU BUCHLOV
IV/1. vyvoj panstvi

Vznik zemépanského hradu Buchlova saha patrné pfinejmenSim do 13. stoleti, prvni
zminka vSak pochazi az z roku 1300. Jako lovc¢i hrad pro rozsahlé chiibské lesy plnil funkci
spravniho stfediska a byl sidlem markrabéciho purkrabiho. Zdejsi lovéi soud vykonaval
trestnépravni pravomoc nad okolnimi vesnicemi. S postupnym rozvojem autonomniho
dominia nedalekého velehradského cistercidckého konventu se postupné zmensil spravni
okruh hradnich ufednikii. Vztah mezi Buchlovem a klasterem na Velehradé¢ hral dilezitou roli
I v dalSich staletich. Béhem 15. stoleti se z markrabécich Gfednikti postupné stavali zastavni
drzitel¢ hradu a konecné roku 1511 pieSel hrad definitivné do Slechtickych rukou. Prvnim
majitelem byl Artleb Trnavsky z Boskovic, ten vsak jiz o devét let pozdéji panstvi postoupil
Véclavu ze Zerotina. Tento vyznaény moravsky rod nevlastnil viak Buchlov také pfilis
dlouho, roku 1540 jej koupil ¢len dalsi vyznamné §lechtické rodiny, Jan Zdansky ze Zastiizl.
Snatkem Bernarda Dionyza Petfvaldského s Kunhutou ze Zastfizl se roku 1644 stali na vice
nez 150 let majiteli panstvi Petivaldové. Poslednimi §lechtickymi vlastniky se roku 1800 stali
Berchtoldové z Uher¢ic, rod puvodné pochazejici z Tyrolska, konkrétné Leopold, syn
Prospera Antonina Berchtolda a Marie Terezie, rozené Petivaldské. Berchtoldové vlastnili
hrad Buchlov az do znarodnéni v roce 1945.%%°

Okolo poloviny 16. stoleti za¢inaji buchloviti pani, v prvni fadé Jan Zdansky ze Zastiizl,
postupné ziskavat do svého vlastnictvi okolni vesnice, jejichz drzba byla ve starSich dobach
rozdrobena mezi drobnou Slechtu a svobodniky. Zaéina se tak konstituovat hospodarské
zdzemi hradu — buchlovské dominium. Jiz odeddvna pattila ke hradu ¢ast obce Stiibrnic.
V této casti sidlilo 12 lov€ich, z nichz jeden byl pfedstavenym obce - starostou. Lovei (€i
lovci) piivodné konali sluzbu v lesich a ptisedéli pfi krevnim soudu na hradé¢ Buchlové.
Nepattili ke svobodnikiim a robotovali, neplatili v§ak plat ze svych gruntf.’l.267 Kdyz roku 1540
prodavali Zerotinové hrad Buchlov Janovi Zdanskému ze Zastiizl, kromé Stfibrnic se to
tykalo jiz 1 nedaleké vsi Buchlovice, kterd byla pivodné samostanym dédi€nym lennim
statkem. Kratce pred odprodejem panstvi koupil obec Pavel ze Zerotina od Vaclava starsiho
PotStatského. Rod Zasttizll mél jiz v dobé, kdy Buchlov zakoupil, ve svém drZeni ves
Moravany, kterou tedy Jan Zdansky timto spojil s buchlovskym panstvim.268

Jiz od 15. stoleti vlastnili Zastfizlové n¢jaké zbozi v Osvétimanech, oviem majetkova
situace byla v tomto i prvni poloving nasledujiciho stoleti zna¢n¢ slozita a plna zmén. Konec
jim uginil roku 1550 opét Jan Zdansky, jemuz se podafilo definitivné ziskat Osvétimany i
s nedalekymi Medlovicemi a pustou vsi JeniSovice, kterd vSak nikdy nebyla obnovena. O rok
pozd¢ji ziskal jesté pobliz hradu lezici ves Brestek. Podatilo se mu tak polozit silny zdklad
dominia chiibského hradu, jez pak jest€¢ vyrazné rozmnozil jeho prasynovec Jiti Zikmund
Praksicky ze Zastfizl, resp. jeho stryc a péstoun Vaclav Morkovsky ze Zasttizl, jenz pro ngj
koupil v roce 1595 ves Ujezdec u Osvétiman a predeviim roku 1597 méstecko Zeravice
s tvrzi a pustymi vesnicemi Horencice a Hruskovice.?®®

26 grgy. HOSAK, L. Historicky mistopis, $.363-364; Uherskohradistsko, s. 465n; BRAUNER, Vilém —
HAMERNIKOVA, Anna: G 138 — Rodinny archiv Berchtoldii (1202) 1494-1945. Inventai MZAB. Brno 1967,
s. 1-5.

%7 Uherskohradistsko, s. 681. Naproti tomu V. Prasek pogital stiibrnické lovce mezi osoby od robot osvobozené
—srov. PRASEK, Vincenc: Volenstva selska, s. 197-198.

28 Srov. BASCAN, Michal: Moravany od pravéku k Berchtoldiim. Moravany 2000, s. 25-26.

%9 Srov. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 365 nebo SEDLAK, Jan: Buchlov a Buchlovice. Brno 1993, s. 13.
Jifi Zikmund byl synem za nevyjasnénych okolnosti zavrazdéného Jindficha Praksického ze Zastfizl. Narodil se
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Tim byl uzavien uzemni vyvoj buchlovského panstvi, nikoli vSak pocet jeho obci.
Zatimco vySe zminéné Horencice se patrné jiz nepodaiilo obnovit, v Hruskovicich zilo jesté
roku 1611 podle urbare 15 podsednikl. Lanovy rejstiik z roku 1669 jiz Hruskovice neuvadi,
1ze tedy predpokladat, ze zanikly v disledku tficetileté valky nebo tatarského vpadu v roce
1663, jenz buchlovské panstvi nemélo poskodil.?’® Zajem vrchnosti o hospodaisky rozvoj
panstvi v nasledujicich stoletich doklada nejen rostouci pocet vrchnostenskych dvort a
dalsich podniki, ale také vznik novych vsi na dominikalni pud€. Zminovany urbaf z roku
1611 uvadi jen tii panské dvory (v Buchlovicich, Osvétimanech a Hruskovicich), naproti
tomu dalsi urbat z roku 1720 dosvédCuje existenci ¢ty dvorti (u hradu Buchlova, dvir
v Buchlovicich, hruskovicky dvir a dvir v Zeravicich). Roku 1833 jich bylo dokonce $est
(kromé& vy3e uvedenych jesté Novy dvir u Biestku a dvir Zikmundov na Starych Hutich).?"
Vyznamnou cast izemi dominia zabiralo husté zalesnéné pohoii Chiiby, v jehoz stfedu lezi 1
samotny hrad Buchlov. Lidé se vSak usazovali z pochopitelnych divodi prakticky vyhradné
po obvodu lesa, jehoz hospodaisky potencial vSak byl stale vic a vic vyuzivan. Z intenzifikace
vrchnostenského hospodateni pak vyplynula i koloniza¢ni ¢innost, ktera dala vzniknout tfem
osaddm pifimo v lin€ chiibskych hvozdi. Jako prvni z novych obci vznikla patrné nékdy
v poloving 17. stoleti v souvislosti s pastvou dobytka osada Salas, poprvé vyslovné zminéna
roku 1664.%" Neékdy v roce 1701 nebo 1702 byla nedaleko od ni zfizena skelnd hut’, okolo
které se usadili ptichozi sklafi. Stejné jako predchozi sidlo, i tato nova vesnice dostala jméno
souvisejici s okolnostmi svého vzniku — pro novy domov zaméstnancu sklarny se postupné
vzil nazev Staré Huté. Po roce 1730 se v ni rozviji také pasekarska kolonizace. Taktéz treti
ves, Stupava, vznikla ve stejnych koncinach, nedaleko Starych Huti, dobou svého vzniku je
patrné o n¢kolik let star$i (asi 1693-1694). Zajimavym faktem je, Ze byla kolonizovana nejen
vlastnimi poddanymi buchlovského panstvi, ale také uprchlymi poddanymi ze severni
Moravy.?"

Podle popisu z roku 1842 se panstvi Buchlov se statkem Zeravice rozkladalo
V hradi§t’ském kraji, vzdalené jednu mili od jeho centra, krdlovského mésta Uherské
Hradisté.?’* Na zapadé sousedilo s panstvim dal§iho kralovského mésta - Kyjova, lennim
statkem Kostelec, statkem Dolni MoSténice a panstvim Milotice, na severu s panstvimi
Kory¢any, Strilky a Litencice, na severovychod¢ s panstvimi Zdounky, Kvasice a Napajedla,
na jihu sbzeneckym panstvim a na vychodé s panstvim velehradskym. Na panstvi se
nachéazelo devét vesnic a dvé méstecka s celkovym poctem 1417 domi a 7618 obyvatel. Z
nich 69 bylo zidl, ostatni byli fimskokatolického vyznani. Vrchnost méla patronat nad
farnimi kostely v Osvétimanech, Buchlovicich, filidlnim kostelem v Zeravicich a $kolami

roku 1582 a osifel jiz jako kojenec. V dobé ziskani obou vsi byl pfili§ mlady na to, abychom mohli pfedpokladat
néjaké jeho zasluhy.

210 BRAUNER, Vilém — HAMERNIKOVA, Anna — KYASOVA, Véra — ZAORAL, Prokop: F 45 - Velkostatek
Buchlov (1514)1548 — 1949. Inventdf MZAB. Brno 1966, resp. : MATEJEK, Frantisek: Ldnové rejstiiky
hradistského kraje z let 1669 — 1671. Uherské Hradisté 1984, s. 36.

2L MZAB, F 45, i. &. 54. Poget dvori Ize odvodit z personalniho stavu zam&stnanci velkostatku, tak jak jej uvadi
tabulka pfilozena i1 k hospodaiské instrukci z roku 1838 (viz textova priloha).

22 Srov. Uherskohradistsko, s. 652. V 1anovém rejstiiku viak neni obec jesté zmingna, patrné se tehdy jednalo
jen o volny soubor n€kolika chalup ¢i obydli pastyiti panského dobytka. Jelikoz byla zaloZzena na dominikalni
pudé, nenajdeme ji ani v terezianském katastru. Archeologicky prizkum i dal$i prameny také prokézaly, ze zde
existovala sklarna, jez pozd&ji zanikla a naslednd byla obnovena na Starych Hutich. Srov. COUPKOVA,
Jaromira: Osidlovani buchlovského panstvi po tricetileté valce, 11. dil. Slovacko 30, 1988, s. 55.

23 Vice o vzniku obci Stupava a Staré Huté v COUPKOVA, J.: Osidlovani, 1. dil. Slovacko 29, 1987, s. 47-56;
11. dil. Slovacko 30, 1988, s. 55-63.

2" MZAB, C 14, i.¢. 240. Kromg spravniho centra kraje a sidla kriminalniho soudu, pfisluiného pro buchlovské
panstvi, bylo nedaleké Hradisté, jak je vyslovné zdlraznéno v topografickém popisu panstvi, vyznamnym
dopravnim bodem, nebot' nové vybudovana Zelezni¢ni stanice severni drahy spojovala buchlovské pantvi
s Breclavi, Olomouci a potazmo tedy i celou monarchii.
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v Buchlovicich, Osvétimanech a na Stupavé.”” Pida byla hodnocena celkové pro polni
hospodaistvi jako primérna, pro péstovani ovoce vhodna a pro lesni hospodarstvi velmi
dobra. VysSiny u osmi obci byly osazeny vinnou révou, z nich ovSem stiibrnické, Zeravické a
ujezdecké vinohrady byly klasifikovany jako vinice vynikajici kvality. Velkou ¢ast panstvi
zabiraly lesy, které byly rozdéleny do osmi revirti (buchlovicky, buchlovsky, novodvorsky v¢.
,»svobod*“, moravansky, salassky, starohutsky a Vylizanoskatlsk}'l).z76 Vlastni vrchnostenské
hospodafstvi zahrnovalo krom lesi a jiz diive jmenovanych Sesti panskych dvori také lom na
bily mramor v moravanském reviru, lom na ¢erny mramor a vapence a dvé pece na paleni
véapna v buchlovském reviru, cihelnu v Zeravicich, varnu na potas a dalsi budovy pro vyrobu
skla u Starych Huti (tehdy v pronajmu), palirnu, pivovar, cihelnu v Buchlovicich a pilu,
postavenou roku 1802 v tdoli MarSava. Pilu mél také hruskovicky mlyn (zde patiila majiteli
mlyna) a salassky mlyn (patiila vrchnosti). Hospody, které se nachazely ve vSech obcich, byly
emfyteuticky zakoupené, vrchnost vSak méla pravo nechat zde Senkovat své vino a pivo.
Pouze hostince pii panskych laznich na Smrad’avce a v Buchlovicich pattily piimo
vrchnosti.?’" Kazda z obci kromé Starych Huti, Zeravic a Medlovic méla alespoii jeden mlyn,
celkem se zde nachazelo 13 menSich vodnich mlynii a &tyfi vétrné, vSechny pattily
poddanym.

Tak tedy vypadalo prostiedi, ve kterém se v nasledujicich kapitolach budeme
pohybovat. Buchlovské panstvi bylo nejen propracovanym ekonomickym organismem, ale
podle soudobé spravni struktury statu také zakladni izemnéspravni jednotkou. Centralni uiad
dominia tedy netidil pouze jeho hospodarsky chod, nybrz tvoril také prvni instanci politické a
soudni spravy jeho poddanych.

IV/2. Centralni urady

S rozvojem rezijniho hospodateni Slechty a utuZovanim poddanstvi vznikd v pribéhu
15. stoleti spravni systém fizeni velkostatku a poddanych z obci k nému pfinéleiejicich.278
V piipadé¢ buchlovského dominia nalézdme prvni zpravy o Ufednicich v ¢ernych knihach
loveckého prava, na jehoz vykonu se uiednik neboli hejtman, jak byl tehdy predstaveny
velkostatku nazyvan, samoziejmé podilel. Prvni zminka pochazi zroku 1587 a jmenuje
Bertolda z Madenic, dal$ich nékolik jmen buchlovského ufednika zname z prvnich let 17.
stoleti. Z jinych Gfednich postli zde nalezneme také mistourednika (1587), pisare (1639) a
obro¢niho pisaie (1619). V buchlovickych matrikach, které sahaji do roku 1660, nalezneme
mnozstvi dalSich jmen, a to jak hejtmana, tak niZSich panskych ufednikd a sluZzebnikl. Ve
druhé poloving 17. a prvni poloving 18. stoleti kromé vySe uvedenych tedy na panstvi ptisobil

2 Do osvétimanské farnosti pattily Osvétimany, Medlovice, Stupava a Ujezdec u Osvétiman, k Buchlovicim
Biestek, Stiibrnice a Staré Huté. Zeravice byly od roku 1784 samostatnou kuracii v ramci jezovské farnosti.
Sala$ patiila k Velehradu a Moravany ke Kostelci. Skolu v Buchlovicich vyuzivaly krom mistnich i déti
z Biestku, osvétimanskou navitévovaly jesté medlovské, stupavskou zase $kolaci ze Starych Huti. Ujezdec patfil
ke $kole v Syroving, Moravany ke Kostelci. Na Salasi byl pomocny uéitel a v Zeravicich a Stibrnicich vlastni
Skola, jez vSak neni uvadéna mezi patronatnim majetkem buchlovskych pand, nebot patfila obci. Takto je
popsano buchlovské panstvi odhadni komisi: ,,Die Untertanen sind ziemlich fleissige, arbeitsame und
gehorsame Leute, die sich dem Feld-, Wein- und Obstbau erncihren. Ihre Sprache ist rein mdhrisch oder
slowakisch und ihre Religion durchaus katolisch. Pfarrkirchen und Schulen bestehen in dem Markte Buchlowitz
und Dorfe Oswietiman, ferner eine Lokalkirche samt Schule in dem Markte Zierawitz, und endlich befinden sich
noch zu Strzibrnitz und Stupawa zwei Schulen, beziiglich welchen die Gemeinden den Schullehrer zu unterhalten
haben. Das Prisentationsrecht von diesen 2 Pfarren, der Lokalie und den 5 Schulen besitzt die Obrigkeit
(MZAB, C 14, 1. ¢. 240, topograficky popis panstvi). "

" MZAB, F 45, i. &. 2. Celkova rozloha buchlovskych lesii je zde vy¢islena na 11165 jiter a 1502 sahi.

2" Buchlovicka obec méla naopak pravo od vinobrani do Velikonoc prodavat mlada vina ve vrchnostenském
Senku prostfednictvim vrchnostenského hostinského (MZAB, F 45, i. €. 2).

28 Srov. JANAK, J. — HLEDIKOVA, Z. — DOBES, J.: Déjiny sprdvy, s. 229n.
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také purkrabi (1660), vybéréi dani (1686) a pokladnik (1717).°”° Detailni pohled na
strukturu patrimonialni spravy buchlovského panstvi nam poskytuji az piisahy
vrchnostenskych ufednik z druhé poloviny 18. stoleti a predev§im trojice hospodatskych
instrukei, vydanych majiteli panstvi pro tfednictvo a sluzebny personal velkostatku postupné
b&hem prvni poloviny stoleti nasledujiciho.?®°

Panstvi tidil vté dob¢ jiz cely administrativni aparat. V obdobi pfed zruSenim
patrimonialni spravy se ustdlil ndzev vrchni ufad nebo vrchnostensky urad (némecky
Oberamt n&kdy téz Wirtschaftsoberamt).?®! Predeviim v listech adresovanych vrchnosti
poddanymi pievazuje i v prvni poloving 19. stoleti starsi tituldrni pojeti, vnimajici osobu
s titulem — funkci, nikoli abstraktné tGfad jako ,,pravnickou osobu®. V dobé starsi je totiz urad
spravy panstvi neodlucitelné spojen s osobou jeho predstaveného. Ten je od poloviny 18.
stoleti nazyvan direktor, pozdé&ji je jiz oznacovan jako vrchni diednik nebo také kratce
vrehni (ném. Oberamtmann).?®

Do svého tfadu byl vrchni afednik dosazovan piimo vlastnikem panstvi, jemuZz také
skladal ptisahu, jemu se mél zodpovidat z prace své i fungovani celého panstvi, za nez rucil
svym moralnim kreditem i vlastnim jménim. Vi¢i vSem ostatnim ufednikiim, obecnim
reprezentantim i obyvatelim panstvi vystupoval nejen jako nadfizeny, ale doslova jako
zastupce a reprezentant vrchnosti.?®® Jako takovy mél byt spravedlivym soudcem a
nestrannym ufednikem i ochrancem vdov a sirotka (,Jedermdnniglich so reich als arm,
Freund als Feind vorsonders aber Witwen und Waisen in allen Begeben- und Vorfallenheiten
ohne mindesten Riicksicht ohngesdumt und werktdtige Gerechtigkeit zu verschaffen[...] ), ato
jak v rovin¢ formalni, tak v roviné praktické pii spravé sirot¢ich penéz, kterou vSak fakticky
vykonaval ur¢eny podfizeny ufednik. Krom vrchniho dohledu na celé hospodaieni a veskery
personal byl hlavni ndplni vrchniho vykon politické a soudni spravy. Dle ustanoveni
hospodaiskych instrukci z roku 1810 pak byl uvolnén z veskerych povinnosti souvisejicich
S hospodafskym fizenim dominia a stal se tak prakticky pouze ptfednostou kancelafe,

219 VERBIK, F.: Cerné knihy, s. 67, resp. 61, 213 a 169, dale KUCIK, Alois: Vichnostensti zaméstnanci na
Buchlove 1660-1850. VVM 2, 1947, s. 73-75. Co se tyce dalSich jmen pfedstavenych panstvi, jsou uvedena
v seznamu piedstavenych buchlovského panstvi (viz textova pfiloha). Co se tycCe titulatury $éfa panstvi,
v ¢ernych knihach loveckého prava je uvadén titul uiednik, v matrikach se stiida s oznacenim hejtman, jez bylo
Vv uzivani i na velehradském panstvi. Ackoli jsou obé oznageni povazovéana za synonymni (srov. JANAK, J.: —
HLEDIKOVA, Z. — DOBES, J.. Déiny spravy, s. 232), mnozstvi jmen tfednik(l i hejtmand, kterd jsou
k nalezeni v matrikich z posledniho desetileti 17. stoleti, nuti k Gvaze, zda je mozné, aby se na tomto postu
ufednici stfidali tak Casto, ¢i zda opravdu nemohlo jit o dvé rizné funkce. Kromé vyjmenovanych ufednika
uvadi Kucik i ostatni zaméstnance buchlovskych pant, jako byli sekretaf, komornik, sluha, strazny, kli¢nik,
Safaf, rajtknech, ko¢i, zahradnik, kovar, kolat, bednat, zamecnik ¢i stolar.

%0 MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 8, dale pak MZAB, F 45, i. & 52-54. Jedna se o hospodafské instrukce, vydané
Vv letech 1810, 1826 a 1833.

%81 Jeste roku 1745 se objevuje titul hejtman (srov. Kugik, A.: Vichnostensti zaméstanci, s. 74 — hejtman Daniel
Kysely), v ptisaze Josefa Méstského z Méstce z roku 1768 (viz poznamka €. 284 na s. 101) je pouzit termin
direktor. Oznaceni vrchni ufednik, vrchni ¢ némecké Oberamtmann nalezneme v korespondenci vrchniho ufadu
JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z. —- DOBES, J: Dé&jiny sprdvy, s. 237). V instrukci z roku 1826 (MZAB, F 45, i. &.
53) je jesté pouzito terminu Centraldirektion — tzn. ustfedni feditelstvi.

%2V hospodatské instrukci z roku 1826 je vrchni ufednik jestd titulovan jako Amts- und Kanzleidirektor,
v instrukci z roku 1833 jiz Oberamtmann. Podle bézné korespondence ale zména probéhla jiz pfed vydanim této
normy. Vrchni Schubert se mimo to ve 30. a 40. letech 19. stoleti podepisoval jako Amtsvorsteher.

% MZAB, F 45, 1. &. 413, Kart. 8, ptisaha direktora Josefa Ignace Méstského z Méstce s datem 15. kvétna 1768,
kterou skladal do rukou hrabéte Prospera Berchtolda, zdiraziuje dohled na vSechny ,, subordinirte Beambte und
andere herrschaftliche Diener[...], Vogten, Burgermeistere und die mir anvertrauten gesamten Untertanen*.
Tento velmi obsahly text podepsali i Méstského nasledovnici. Pro nas je dnes neocenitelnym zdrojem informaci
o této funkei.
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vykonavatelem samospravnych funkci panstvi a pfenesené pusobnosti statu.?®* Proto také

nebylo tfeba v instrukcich rozebirat podrobnosti provadénych ¢innosti a zptisobu vykonavani
ptislusnych kompetenci, nebot’ se mél v téchto vécech fidit zemskymi zdkony. V zdlezitostech
statni spravy byl také subordinovan nadfizenym statnim ufadim, tj. krajskému ufadu
vV Uherském Hradisti a moravskému guberniu. Zaroven byl povinen zdkonné normy statu dale
tlumocit poddanym a dohlizet, aby byly tfadné¢ dodriovémy.285 Jako prvni ze spravnich
povinnosti jsou v instrukci z roku 1810 jmenovany kostelni zaleZitosti, kam nalezel dohled na
bohosluzby, ustanoveni toleran¢niho patentu, cirkevni taxy a Stolu a také na patfiCnou
vychovu déti. Dale fesil direktor spory a stiznosti poddanych, nikoli vSak formou soudniho
procesu, ale pokusem o smir. V Gfednim fizeni, jehoz délka nesméla prekrocit lhtitu jednoho
tydne, si mél piedvolat obé strany, provést Setfeni a navrhnout feSeni sporu. Tim mélo byt
zabranéno tomu, aby poddani vydavali své nevelké jméni za soudni vylohy v drobnych
sporech. Pokud ale sporné strany smirc¢i navrh vrchniho ufadu nepftijaly, musely se nasledné
obratit na soud.

Vztah mezi patrimoniem a poddanymi, byt jiz peclivé sledovan bedlivym okem statu,
stale jeSté patfil do vlastni plsobnosti spravy panstvi. Direktor mél v tomto ohledu branit
jednak zajmy svého pana a dohlizet na to, aby poddani plnili jim piedepsané povinnosti,
neposkozovali pansky majetek, zaroveit mél nad nimi ale také drzet ochrannou ruku proti
kréceni jejich prav ze strany ufednikl a sluzebnikl velkostatku. Netieba piipominat, ze zajmy
vrchnosti a poddanych velmi Casto staly v ptikrém protikladu, takZe naplnéni tohoto idealu
bylo v realité Zivota dosti problematické, ne-li nemozné.”®® Poslednim, co z instrukce z roku
1810 stoji za zminku, je ustanoveni, podle n¢hoz m¢l direktor vést o veskeré své Cinnosti
zapisy v jednacim protokolu. Jeho opis byl zasilan poru¢nikim panstvi. Také spravoval
archiv panstvi, v némz mély byt uchovavany dulezité listiny, popisy hranic, soudni spisy,
danové zalezitosti, smlouvy a veskeré dulezité pisemnosti.

%4 MZAB, F 45, i. &. 52. Jedna se o hospodaiské instrukce, jez byly vydany 14. &ervna 1810 poruéniky panstvi
Marii Janou hrabénkou Berchtoldovou a Antoninem hrabétem Serenyim. Porucnici nezletilého dédice panstvi
Zikmunda Berchtolda se museli vyrovnat s velmi $patnym stavem ekonomiky patrimonia, zptisobenym
dobro¢innymi aktivitami jeho otce, zndmého filantropa Leopolda Berchtolda. Hned na zacatek instrukce pro
direktora Gfadu a kancelate (Amts- und Kanzleidirektor) se pise: ,, Diesem wird die Verwaltung und Leitung der
Kanzleigeschidfts in Politico, Publicis, Streitsachen, Verlassenschafisabhandlungen, Pupillartabellen und aller in
dieses Fach einschlagender Gegenstinde anvertraut und derselbe von dem Einfluss und Leitung der Oeconomie,
so wie auch mit Ende des Monats Juni d. J. von den Rechnungswesen gdnzlich losgezdhlet.” Drobnym
pozustatkem hospodatrskych kompetenci je povinnost vykonavat Ctvrtletni kontroly ¢t dichodniho ufadu,
stanovena v odstavci 12.

285 \/ instrukci je vyslovng zminéno, Ze ma dohliZet na to, aby rychtafi provadéli jim sdélena nafizeni (,,dass die
Ortsrichter alle ihnen mitgeteilten Verordnungen in Vollzug bringen ). Zda se, Ze autor instrukce nebyl detailné
obeznamen s fungovanim obecni samospravy na panstvi, nebot’ (jak bude dale objasnéno) v tomto sméru jiz
nemeéli rychtaii zadnych kompetenci. Zvefejnovani vydanych zakonnych norem provadél pudmistr.

%86 Tak napt. roku 1807 vedla vrchnost zdlouhavy spor s Buchlovicemi o pravo obce na paseni dobytka, sbér
klesti a hrabani listi v panskych lesich. Stetla se v ném snaha Buchlovic branit sva privilegia s ekonomickymi
zajmy vrchnosti, v tomto piipadé ,,zhmotnénymi“ do intenzifikaCnich opatfeni v oblasti lesnictvi. Moderni
zasady lesniho hospodareni se pak dostavaly do stfetu se zauzivanymi zvyklostmi poddanych. Buchlovice svou
pfi nakonec prohraly, pfestoze ji dokdzaly dovést az k videiiskému cisafskému dvoru. Velka ¢ast korespondence
v popsané zaleZitosti se dochovala v patrimonialnim archivu (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 8).

%1 MZAB, F 45, i. & 52: ,,In Betref des Archives hat derselbe alle wichtige Schriften und Instrumente, als
Grdnzbeschreibungen, Prozessakten, kaiserliche konigliche Generalien, Ausmessungen,
Steuerregulierungsschriften, das ist Fassionen, Auszugsbogen, Kontraktsurkunden, Summarien und dergleichen,
an einem feuersicheren Orte in gehorigen Ordnung aufzubewahren und dann iiber ein ordentliches Repertorium
zu verfassen, der Vormundschaft, niemanden und auch dann nur gegen Empfangsbestitigung auf einige Zeit
auszufolgen, sondern aber unter eigener Haftung zuriickzufordern. Bez zajimavosti neni ani zakaz ptj¢ovani
spisti, pouze vyjimecné na zakladé¢ pisemného potvrzeni vypujcky. Uvedenou cast spolu s nasledujicim
odstavcem, ktery vyjmenovava knihy, jez maji byt ulozeny v kancelafi, je moZzno povazovat za ,,zarodek*
spisového fadu.
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Velmi dilezitou kompetenci, ackoli v instrukci pfimo nezmiflovanou, bylo vedeni
pozemkovych knih. Purkrechtni knihy jednotlivych vsi buchlovského panstvi byly zakladany
nejspise na po¢atku 17. stoleti, dochovaly se viak pouze dv& — z Buchlovic a Brestku.?®® Nova
moderni série pozemkovych knih je nahradila az roku 1802. O néco diive, v poloviné 18.
stoleti byly zalozeny horenské knihy. Zég)isy do téchto knih se provadély v kancelafi
velkostatku a podepisoval je vrchni ufednik. 89

Nasledujici instrukce pochézejici z roku 1826 zduraznovala v obecné rovin€ povinnost
dohlizet na sob¢ podiizené ufedniky a piipadné jejich vaznéjsi prohfesky nahlasit vrchnosti.
Kdyby tak totiz neucinil, musel by zodpovédnost nést direktor sam. Z konkrétnich
kompetenci uvadi jako prvni bod dohled na poddané ve smyslu robotniho patentu z roku 1781
a dale dozor na vykon statni spravy, ktery zahrnuje jmenovité politickou spravu (dohled na
obecni spravu, vyhlasovani zakont atd.), krimindlni a civilni soudni agendu, piedevsSim
pozustalostni, dale kamerdlni pifijmy statu (tabak, loterie), komercidlia (cla, myta,
postovnictvi), policejni, zdravotni, Skolské a kostelni zélezitosti.”® Ustanoveni instrukce
znamenala zasadni zménu proti dosavadnimu stavu véci, nebot’ predstaveny panstvi své
politickospravni a soudni kompetence jiz nevykonaval jako dosud piimo, ale delegoval je na
specializovaného podfizeného ufednika, tzv. ufedniho spravee.”*

Dalsi zménou bylo svéfeni sirotéi pokladny a pfislusné ucetni evidence, kterou mél
doposud na starosti spravce duchodniho ufadu, pifimo do péce direktora. Novou povinnosti
bylo také vedeni tzv. kontrolnich register. Jak sam nazev napovida, Gi¢elem jejich vedeni bylo
kontrolovat hospodareni zaméstnanct panstvi s vrchnostenskym majetkem. Kontrolni registra
se vedla pro stav hovéziho dobytka a ovci, spotiebu stavebniho materialu, pro vymlacené obili
i pro dalsi sklizené plodiny (seno, jetel, brambory atd.) a pro dievo z panskych lest. Snahou
po vétsi kontrole bylo patrné motivovéano 1 nafizeni, aby direktor také zapisoval do hlavni
ucetni knihy pfijmy a vydaje, ackoli vlastni Gcetnictvi mél na starosti dichodni. Kromé této
ucetni kontroly mél provadét direktor 1 osobni kontroly vSech ufednikii, podilejicich se na
chodu patrimonia. M¢&si¢né pak mél podavat zpravy o jejich €innosti a hospodafeni majiteli
hrabéti Zikmundu Berchtoldovi.

Tentyz hrabé Zikmund Berchtold vydal o sedm let pozd€ji novou hospodaiskou
instrukci, jeZ definitivné zformovala podobu centralni spravy buchlovského panstvi az do
jejiho zaniku roku 1850. Oproti dosavadnimu stavu nepfinesla zdsadni zmény, svou obSirnosti
a podrobnym rozpracovanim kompetenci jednotlivych tfednikii v§ak pfekonala oba ptedchozi

%8 SOKA UH, AM Buchlovice, i. & 2; SOKA UH, AO Biestek, i. & 1. Tyto purkrechtni knihy byly
prechovavany ptimo na obci a bude o nich je§té fe¢ v souvislosti s obecni samospravou v kapitole 1\V/4.

8% O roce zaloZeni pozemkovych knih informuje Gvodni zapis, dopsany na titulni stranu knih pro jednotlivé obce
dodatecné roku 1809. V roce 1820 pak byly zalozeny dalsi svazky. Horenské knihy zacinaji nejcastéji rokem
1745. Ve vétsin€ piipadi jsou vklady podepsany vrchnim ufednikem, a to uz od 60. let 18. stoleti. Nekdy také
dichodnim. Piesné urceni podpisujiciho ufednika je komplikovano faktem, Ze samotny podpis bez udani titulu je
V tomto sméru zavadéjici, nebot’ pozdéjsi vrchni ufednik obvykle jiz fadu let pfedtim ptisobil na panstvi v nizsi
funkei, napf. pravé jako dichodni. Pro sondu do zptisobu vedeni pozemkovych knih byly vybrany svazky
nejvétsich obci — Buchlovic a Zeravic, déle pak horenské knihy Biestku, Buchlovic a Moravan (MZAB, C 17, i.
¢. 9731, 9732, 9733, 337, 338, 1063, 1064, 235).

20 MZAB, F 45, i. &. 53. Instrukce z roku 1826 v souladu s tehdejsim dé&lenim agendy statni spravy prikazuje
hned v prvnim odstavci, ,,dass mein Director streng und aufmerksam wache, damit die Angelegenheiten der
Untertanen nach Vorschrift des Untertanspatents von 1. September 1781 behandelt, die
Verlassenschaftsabhandlungen und sonstige in Publico-politicis verkommende, so wie in das adeliche
Richteramt, in das Kammeral-, Kommerzial-, Sanitaets-, Kriminal-, Kirchen-, Schul- und Polizeifach
einschlegenden Geschdifte so schleunig als mdoglich dem Ende zugefiihrt werden, damit niemanden aus der
Verzégerung ein Nachteil erwachse. Vice ke struktufe tehdejsi ufedni agendy vrchnostenskych rad napf.
ZAORALOVA, M.: Vyvoj spravy briického velkostatku, s. 275,

#1 O ufednim spravci bude jests fe¢ v souvislosti s funkci justicidra. S ohledem na jeho pracovni népli lze
predpokladat vyvojovou souvislost mezi zavedenim této funkce instrukci z roku 1826 a naslednym vlastnim
zfizenim mista justiciara.
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akty.?*? Vrchni ufednik zde i nadale ziistava piedeviim zastupcem vrchnosti a velitelem viech

zaméstnanci  velkostatku. Kontroluje chod zemédélského a lesniho hospodarstvi,
vrchnostenskych podniki i finanéni toky velkostatku. Vykonéava ukony statni spravy politické
a podili se na spravé soudni. Mimoto bylo jeho povinnosti ujmout se v dobé zni fizeni sklizné
na panském dvoife Novy dvur.

Po tivodnim vymezeni vyjmenovava instrukce jednotlivé konkrétni tkony a povinnosti
vrchniho. Prvni z nich bylo vedeni podaciho protokolu pro publico-politica a judicialia.
Zatimco politickou agendu vyfizoval sam, soudni zalezitosti piedaval justiciarovi, poptipadé
je vykonavali spoleén& (napf. vedeni pozemkovych knih, t&7ké policejni piestupky).*® Vykon
politické spravy zahrnoval tyto Casti:

a) vyhlasovani zakond,

b) mistni policie — poZzarni bezpe¢nost, potirani Zebroty, potulky a nedovoleného

podomniho prodeje, pasové zalezitosti, dozor na hostince a celkovou mravnost
obyvatel a ¢eledi panskych dvort, provadéni s¢itani lidu, fadné Cislovani domt a
stavebni dozor,?%*

c) vlastni poddanské zalezitosti,

d) kontribu¢ni a danové zalezitosti,

e) vojenské zaleZitosti,

f)  zélezitosti cirkevni, §kolni a nadacni,

g) obchod afemesla,

h)  zalezitosti Zidd,

i)  projednavani t€Zkych policejnich ptrestupku.

VéEtsi Cast ustanoveni se pak opét tyka vlastni hospodaiské spravy patrimonia.
Primarnim nastrojem jejiho praktického uskutectiovani byl tzv. Amtstag (doslova pielozeno
,uredni den®). Pod timto nazvem je skryto zasedani vSech hlavnich ufednikli patrimonia,
konané kazdy tyden (v dobé Zni v ned¢li) . Na tvod byly vyhlasovany nové zdkony a nafizeni,
poté nasledovala porada o provoznich vécech, na zavér vrchni Ufednik vydal dispozice na
pfisti tyden. Dale pak mél objizdét a osobné kontrolovat celé panstvi, pfedev§im panské dvory
(Jejich pole, dobytek a hospodaiské stavby), které musel dle vyslovného ptikazu instrukce
navstivit v 1ét¢ ctyfikrat, v zimé dvakrat t}'/dné.296 A konec¢né schvaloval jak kazdy dualezity
krok, rozhodnuti a vydany pracovni kol podfizenych ufedniki, tak také veSkeré financni
operace. Vrchni ufednik mél byt doslova dusi vSeho déni (die Seele jedes Geschidifts),

295

22 MZAB, F 45, i. &. 54. Instrukce se d&li do sedmi kapitol, vénovanych jednotlivym afadiim. Spolu s textovou
Casti byly vydany také vzory dokumentt, které mély jednotlivé ufady panstvi pouzivat, a tabulka plati
(penéznich, deputatnich i akciden¢nich) vSech panskych zaméstnanct, pocinaje vrchnim ufednikem a konce
poslednim pastyfem. Deputatni tabulka pak obsahuje i naturalni platy dal§im institucim (napf. patronatnim
kosteliim atd.).

23 MZAB, F45, i. &. 54. Instrukce v kapitole 1., § 5 nabada vrchniho Gfednika, justiciara i aktudra, aby napravili
dosavadni neutéSeny stav, kdy mnozstvi pievodid nemovitosti neni zapisovano, coZz nejen Ze odporuje
zakonnému potradku, ale také to ochuzuje vrchnostenské dichody, do nichz plynuly vynosy z pfislusnych
spravnich poplatkti. Podrobnosti o soudnich pravomocech patrimonialni spravy i o funkci justiciara budou
zminény o néco dale.

24 Tamtéz. Instrukce (kap. I, § 9) klade vrchnimu tfedniku na srdce, aby strikng prosazoval zakonna
ustanoveni, podle nichz nesmi byt postaven zadny obytny dim bez povoleni vrchniho tfadu, udéleného na
zaklad¢ predlozenych stavebnich plant. Zde vidime dal$i dodnes fungujici spravni institut — stavebni ufad. Tato
opatfeni byla nepochybn€ motivovana ptedevsim posilenim pozarni bezpecnosti.

2% Jako tzv. t&7ké policejni piestupky oznacovalo od roku 1804 tehdejsi trestni zdkonodarstvi stfedné zavazné
kriminalni ¢iny. Spolu s nejleh¢imi piestupky patiicimi do agendy mistni policie (viz. bod b) tvorily soucast
spravy a svéfeny kriminalnim soudiim - magistratim vybranych mést. Srov. SOLLE, V.: Trestni soudnictvi, s.
87-142.

2% Vrchni Gfednik si dokonce musel vést vykaz sluzebnich cest po panstvi, ktery si mohl hrabé Berchtold
kdykoli vyzadat k nahlédnuti.
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dohliZejici na veskerou ¢innost vSech odvétvi hospodatstvi: seti, sklizeni, vinobrani, stithani
ovci, vystav piva, paleni cihel atd. Obzvlastni pozornost pak mé¢l vénovat vymlatu obili a
samoziejmé viem vydajim penéz, naturalii i materialu.”®’

Je jasné, ze vrchni Gfednik nejen ze kontroloval, ale také byl kontrolovan. Kazdy Sesty
den v mésici musel odevzdavat hrabéti Berchtoldovi nebo jeho inspektorovi hlavni zpravu, do
které vtélil jednak piehled vynost panstvi a vytahy z aéti jednotlivych odvétvi vcetné
ptehledu cen zemédé€lskych plodin na hradist'ském trhu, Gcetni vytahy vetejnych fonda
(kontribu¢enského, sirotciho) dale pak piehled o pfijatych podanich v oblasti politické a
justiéni spravy, konecné pak vykaz vyuziti robotni prace, popt. dalsi aktualni informace o
chodu velkostatku. Na za¢atku kazdého nového roku jesté navic odevzdaval K revizi Gcetni
knihy a inventai majetku.

Krom¢ téchto hlavnich povinnosti se v instrukci opét piipomind zodpovédnost za stav
registratury, jez ma byt tadné (doslova ,, gut und elegant ‘) uspotadana a opatiena repertaiem,
a také starost o hranice panstvi, a to jak vnéjsi (se sousednimi velkostatky), tak vnitini (mezi
dominikalni a rustikalni piidou). To znamenalo jednak vést piislusné zaznamy, jednak také
kontrolovat situaci piimo v terénu a udrzovat v dobrém stavu hrani¢ni znaceni.

V souvislosti s justi¢ni agendou vrchniho Ufednika jsme jiz zminili ufad justiciara.
Proto je o ném tifeba fici vic, a to jeSté¢ diive, nez postoupime k dal§im tradi¢nim
patrimonialnim ufednikiim. Justiciar nebyl totiz v pravém slova smyslu vrchnostenskym
ufednikem, tato funkce mé svilj pocatek v josefinskych reforméch justicniho systému, které
pfinesly jiz téméf tplné postatnéni soudnictvi. V oblasti civilniho soudnictvi to znamenalo, ze
po roce 1788 zlstala v pravomoci vrchnosti, resp. vrchnostenskych ufednikii pouze nesporné
agenda (tzv. adeliches Richteramt), vedeni pozemkovych knih a nékteré dalsi souvisejici
ukony. V oblasti fizeni sporného mohla fesit pouze zaloby o zaplaceni doznanych dluhi,
vedeni exekuci, zaloby urazkové a provadét tzv. smiréi fizeni, které predchazelo vlastnimu
zahgjeni soudniho sporu. Ostatni civilnépravni pravomoci musel fesit jiZ prvoinstancni statni
soudni organ, tzv. mistni soud. Tim mohl byt bud’to pro méstské obyvatelstvo regulovany
magistrat nebo pro poddané justi€ni ufad. Justicni Gfad byl samosoudem reprezentovanym
justicidrem, jenz musel byt zkouSenym pravnikem a podléhal statnimu dozoru, placen vSak
byl vrchnosti. Pokud si ho vrchnost nemohla (¢i nechtéla) vydrzovat, mohla byt jeho
pravomoc delegovéna na justicidra jiného panstvi nebo na nejblizsi regulovany magistrat. %

Tak tomu bylo zpocéatku i1 na buchlovském panstvi. AZ do konce 1. Etvrtiny 19. stoleti
vykonaval soudni agendu magistrat kralovského mésta Hradisté. Teprve pak si vrchnost
zfidila vlastni justi¢ni ufad.”® Podle instrukei z roku 1833 vedl mimo zikonem stanovené

27 Tamtéz. V § 21 se naprosto jednozna&né a vyslovné uvadi: ,[...]es darf also keine Saat, Fechsung, kein
Abdrusch — vorziiglich ohne vorhergenommener Hauptprobe, kein Aufhub, keine Schafschur, kein Holzabhieb,
keine Weinlese, kein Ziegelbrand, keine Unterziindung zum Biergebriiu oder Brandweinzuge, keine Ubersetzung
der Menschen und des Viehs, kurz gar nichts, am wenigsten aber eine Ausgabe im Gelde oder in Naturalien und
Materialien o/ne seinem Wissen und Bewilligung von den Unterbeamten vorgenommen und realisirt werden. *
Dale se zde popisuje kontrola mlatct pomoci zkuSebniho vymlatu. Nejvétsi nebezpeci nehospodarnosti hrozilo,
jak vyplyvad i zuvedeného textu, pfi zachazeni s hotovymi pen€zi. Proto novéa instrukce vtomto sméru
omezovala rozhodovaci pravomoci vrchniho ufednika. Dosavadni neuspokojivé hospodaiské vysledky piimély
hrabéte Zikmunda Berchtolda k tomu, aby sem vtélil ustanoveni, podle n¢hoz vydaje prevySujici ¢astku 12 zl
musel vrchni predkladat k jeho osobnimu schvaleni (§ 14).

% Srov. SOLLE, V.: Civilni soudnictvi, s. 111-129. Mezi pravomoci vykonavané pouze mistnimi soudy patiily
veskeré sporné zalezitosti (mimo ty delegované vrchnosti), z nespornych prohlaSeni za mrtva, sepisovani
soudnich testamenttl, legalizace a amortizace listin, dobrovolné rozvody od stolu a loze, adopce nezletilcti za
neucasti manzelského otce a prohlaseni za Sileného.

2 Uyod k inventati fondu buchlovského velkostatku (BRAUNER, V. — HAMERNIKOVA, A. — KYASOVA,
V.- ZAORAL, P.: Velkostatek Buchlov) uvadi ztizeni tohoto ufadu k roku 1826. V instrukei, jez byla toho roku
vydana, se ale justiciar je$t€ neobjevuje. Nalezneme jej az v té nasledujici z roku 1833.Vedle zminek v instrukci
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povinnosti spolu s aktuarem pozustalostni agendu, s vrchnim ufednikem pozemkové knihy a
feSil tézké policejni prestupky. Jako zkousSeny pravnik mél také dohlizet na spravné
formulovani smluvnich dokumenti pii prodejich, koupich, prondjmech, reluicich, drazbach
apod. Vrchnost tak vyuzila schopnosti nového tfednika a svétila mu znacnou cast pravnické
prace. Vrchnimu ufednikovi tak rozvéazala ruce pro jeho dal$i povinnosti. OvSem ne na
dlouho. JiZ nejpozdgji roku 1839 se funkce justiciara spojila s ufadem vrchniho uiednika.>®

Predstupném ke zfizeni justi¢niho ufadu mohl byt tzv. GFedni spravce (Amtsverwalter).
Tento ufad uvadi instrukce z roku 1826 a nejpozdéji v roce 1833, kdy vysla dalsi, jiz tento
ufad zanikl. Z povinnosti ufedniho spravce jmenuje instrukce vedeni poziistalostniho fizeni,
pozemkovych knih a feSeni téZkych policejnich prestupkd. V souvislosti stim vybiral
prislusné soudni pokuty a kancelarské taxy (napf. za intabulaci do pozemkovych knih).
Z uvedeného vidime, ze skutecné vykonaval veskeré civilni i trestni soudni ukony, jez tehdy
patfily do vlastni kompetence vrchnich uradu. Ziizenim justi¢niho Gfadu pfibyla justiciarovi
jen ¢ast civilniho soudnictvi, zdkonem vyhrazené pouze tomuto tifednikovi.**

S vrchnim ufadem i funkci justiciara souvisel jesté ufednik zvany aktuar. Jednalo se o
funkci, ktera méla pomérné kratké trvani, jeji vznik lze dat do souvislosti s reformami justice
na zaCatku 19. stoleti. Prvni aktudry sledujeme v korespondenci vrchniho ufadu az ve 20.
letech 19. stoleti, z hospodaiskych instrukci jej zmifnuje az ta posledni z roku 1833, navic
pouze nepiimo, v souvislosti s justicidrem, s nimz vykonaval nékteré civilnépravni tkony.
Jeho Cinnost vSak zasahovala 1 do oblasti politické spravy, a to v oblasti pro nas obzvlasté
dilezité. Aktuar totiz asistoval vrchnimu ufednikovi pfi renovacich obecnich predstavenych a
vyfizoval souvisejici pisemnou agendu.302

Tabulka ¢. 5: Vyvoj struktury spravy velkostatku dle jednotlivych hospodarskych
instrukei

Hlavni uiednici velkostatku v poradi dle instrukce z roku

1810 1826 1833
direktor direktor vrchni ufednik
hospodatsky spravce ufedni spravce dtchodni
dichodni obro¢ni purkrabi
lesni pojezdny lesni pojezdny hospodaisky pojezdny
hospodatsky pojezdny hospodaisky pojezdny justiciar
sklepnik sklepnik lesni pojezdny
bednaf stavitel

Pramen: MZAB, F 45, i. ¢. 52-54.

Direktorovi, resp. vrchnimu tfednikovi, podléhaly dalsi Gfedni osoby, které jiz tidily
jednotlivé resorty velkostatku (finan¢ni spravu a ucetnictvi, zeméd¢lstvi, lesni spravu atd.).
Toto oborové rozdéleni sice odpovidd obecnému vzorci, zminénému v Gvodu, ovSem pouze
co se tyCe agendy, nikoli co se tyCe jejiho rozd€leni konkrétnim osobam. Béhem doby se totiz
proménoval pocet i oznaceni jednotlivych Ufednich postil, stejné jako mnozstvi kompetenci,
sveéfenych jednotlivym ufednikiim. Jako ptiklad 1ze uvést situaci po roce 1826, kdy urednik

pro vrchniho ufednika (kap. I, § 4, 5 a 7) je mu zde vénovéna také samostatnd 5. kapitola. Neni vSak pfili§
obsahla, prevazna ¢ast jeho Cinnosti totiz vychazela ze zemskych zakonil, a nebylo ji zde tedy potieba rozvadeét.
%0 MZAB, C 14, i. &. 240. Souasti odhadu panstvi z roku 1842 je také tabulka plati zaméstnanctim z roku 1839,
kde je jako nejvyssi z ufednikl uvadén ,,Oberamtmann und Justiziar Joseph Schubert .

%L MZAB, F 45, . &. 53, kap. 11.

%02 piestoze mame o aktudrovi tak malo informaci, nelze pochybovat, 7e mezi patrimonialnimi Gfedniky mu
patfilo vyznamné postaveni. Svéd¢i o tom platova tabulka z roku 1833 (MZAB, F 45, i. ¢. 54 — viz textova
ptiloha), ktera jej uvadi hned za vrchnim, jeho pisafem a justiciarem.
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oznaceny v instrukci jako obro¢ni zaroven dostal sveéfenu také agendu uradu duchodniho,
purkrabského, stavebniho a jest¢ byl kontrolorem panského vinného sklepa. Pro ucely
stru¢ného piehledu, kterym by tato kapitola méla byt, budeme pfi popisu dalSich pracovnikti
administrativniho aparatu panstvi postupovat v poradi, v némz je jmenuje posledni instrukce z
roku 1833, pokusime se vSak o popsani vyvoje, probihajiciho béhem 1. poloviny 19. stoleti,
jenz tyto normy pomeérné dobte zachytily. Pro zékladni orientaci ve struktufe ustfedni spravy
buchlovského panstvi poslouzi tabulka €. 5.

Na druhém misté po vrchnim tGfednikovi byl tedy uveden diichodni (ném. Rentmeister).
Nejvétsi podil na jeho pracovni zatézi samoziejm¢ meélo vlastni finanéni hospodateni
velkostatku a vybér dani. Dichodni na zédklad€ vyméru dani pro panstvi vypracovaval vytahy
pro jednotlivé obce.* Dle instrukce z roku 1810 mél také na starosti jestd sirot&i pokladnu,
pivni afad a kontroloval purkrabsky a obro¢ni ufad. Kromé toho musel v dob¢ sklizné ¢i
vinobrani vypomoci piimo pfi fizeni chodu hospodaistvi.®** Roku 1826 byl diichodni ufad
slou¢en s obro¢nim, purkrabskym a stavebnim. Pfedstavitel tohoto ufadu byl titulovan
obro¢ni. Kromé vedeni veskerych tfednich knih nyni také kontroloval préci Svejcart (kteti
pecovali o hovézi dobytek), ovcakl, mlatch, zapisoval do robotnich register, vedl inventare
nafadi a kontroloval vinny sklep. Od roku 1833 se finan¢ni a hospodarské funkce opét
rozde€lily mezi dva tfedniky — purkrabiho a dichodniho. Diichodnimu byly krom penéznich
operaci velkostatku svéteny také vetejné fondy pattici do kompetenci patrimonialni spravy.
Do jeho pravomoci tedy spadal:®

a) duchodni ufad ve vSech ohledech penéznich pfijmt a vydaji — ptijmy dichodniho
ufadu tvoftily pfedevsim tzv. stalé, proménlivé a laudemialni platy. Ke stdlym platim
pattily gruntovni ¢inze, platy z pasek, mlynd, paliren, hostincti ¢i vyvazani z robot,
k proménlivym najemné z vrchnostenskych nemovitosti (louky, hostince, skelna hut
atd.). Laudemialni poplatky se nevybiral; z rustikdlnich gruntl, domkd, pasek a vinic,
které podléhaly pozemkokniZnim taxam. 00

b) pivni tfad,

C) vybér poplatki za paleni alkoholu (v dobé provozu palenic),

d) kontrola lesniho hospodateni,

e) fizeni buchlovického dvora,

f) danovy ufad panstvi, véetné obecnich sypek,

g) siroti Grad,*”’

h) kostelni ufad,

%03 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 8. Zde se dochovaly dvé prisahy dtichodniho z let 1760 a 1771. O pracovni naplni
se zde hovofi jen velmi obecné, dliraz je kladen na moralni zavazek poctivého nakladani se svéfenymi penézmi,
poslusnost k nadfizenému ufedniku (direktorovi) a vrchnosti, jakoZz i zodpovédnost za piipadné Skody, za které
podobneé jako ostatni ufednici rucil nejen svou funkci, ale také svym osobnim majetkem.

%4 MZAB, F 45, i. & 52. Veskeré iéty samoziejmé mésién& vykazoval vrchnosti. Sirotéi penize zaptjoval na
urok tak, aby nelezely neuzite¢né v pokladné a mohl je pfi dosazeni plnoletosti vyplatit sirotkim vcetné
pfiméfeného vynosu. Kontrola obro¢niho ufadu vyzadovala v prvé fadé pfitomnost dichodniho (nebo jeho
pisate) pti kazdém pifijmu a vydeji obili na sypkach pfi buchlovském dvofe, v Buchlovicich i Novém dvoru.

¥ MZAB, F 45, i. ¢. 54. Hned na Gvod druhé kapitoly se pfesné vyjmenovavaji kompetence diichodniho.

%6 MZAB, F 45, i. & 2. Pod nizvem laudemium se obvykle rozumi poplatek pii zméné drzitele, tedy jakysi
piedchlidce dané z prfevodu nemovitosti ¢i dédické. Mezi stalymi platy je jmenovan i tzv. ochozni plat
(Ochosenzins). Obyvatelé poddanskych obci (s vyjimkou Starych Huti a Sala$e) mély odedavna pravo za tento
plat (odvadény castecné v penézich, ¢astecné v naturdliich ve formé tzv. ochozového hnoje) vyhodné ziskat
smisené palivové dfivi z vrchnostenskych lest. Srov. MZAB, C 14, i. ¢. 240, seznam stalych plati, resp.
RADIMSKY, Jiti — WURMOVA, Milada (edd.): Petice moravského lidu k snému z roku 1848. Praha 1955, s.
143.

%07 piedavaci protokol panstvi z roku 1819 (MZAB, F 45, i. &. 2) udava celkovou vyii sirotéiho kapitalu na
47066 zl, 34 kra 2 d.
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1) véci chudinskych ustavii a dalsi vefejné penézni operace, depozita pak spole¢né
S vrchnim Ufednikem.

mél oproti tomu na starosti:

a) louky, pé€stovani polnich plodin, vina a ovoce,

b) chov dobytka a chov v¢el,

c) fizeni hospodaiskych praci véetné robot,

d) stavebni zalezitosti a panské budovy,

e) zasoby materialu,

f) adrZzbu hrani¢niho znaceni panstvi.
dalsi. Tento zptisob rozdéleni kompetenci fungoval na buchlovském panstvi patrné nékdy od
konce 18. stoleti, pfesné uréeni neni pouze na zakladé kusych zminek mozné, zvlast pokud
kolisala terminologie a nazev (hospodaisky) spravce byl zaméilovan s oznaCenim purkrabi ¢i
obroc¢ni. Oba dva tradi¢ni patrimonialni ufady existovaly pivodné zcela jisté samostatné. Jiz
roku 1768 se ale ufad purkrabiho spojuje s funkci direktora. Obro¢ni naproti tomu fidil jesté
sirotéi ufad.>® Poprvé se titul spravce objevuje v roce 1772, oviem nic o jeho kompetencich
nevime.**® Podrobnosti ptinasi az hospodaiska instrukce z roku 1810, jez mu pfisuzuje vedeni
celého hospodafstvi (,, Leitung der ganzen Okonomie).3** Mezi lety 1826-1833, jak jsme
zminili vySe, splynula tato funkce docasné s ufadem diichodniho, aby se posléze definitivné
etablovala ve spravnim aparatu velkostatku, nikoliv ov§em v nezménéné podobé&. V roce
1839 totiz kromé hospodarského spravce pusobil také Grednik s titulem purkrabi a obro¢ni.*'?

Hospodaiskému spravci byl podfizen hospodaisky pojezdny (Wirtschaftsbereiter).

Neslo vSak jen o prostého pomocnika, hospodatskému pojezdnému byla kromé toho piimo
vy€lenéna i ¢ast pravomoci jeho predstaveného. Do své spravy dostal hruskovicky a Zeravicky
dvir, které fidil po vSech strankach — polni hospodaistvi 1 chov dobytka (pfedevSim ovci),
udrzbu hospodaiskych staveb a natradi, tkolovani panskych zaméstnanci 1 robotnich
pracovnich sil. Pro persondl dvora, fojty a robotujici poddané ptisluSnych vesnic byl v
podstaté hospodaiskym spravcem on. Ostatné pii popisu jeho ¢innosti v hospodaiskych

%%8 Toto oznaeni pouZiva instrukce z roku 1810 (viz tabulka & 3). V instrukci z roku 1826 sice byl nahrazen
obro¢nim, ov8em jde jen o zménu ndzvu, nikoli kompetenci. Instrukce z roku 1833 jej sice v nadpisu kapitoly
oznaCuje jako purkrabiho, ihned ale dodava, Ze se jedna o ufednika, ,,dem allgemein der Titl eines
Wirtschaftsverwalters mit Rechte geziemt und der auch so von jedem tituliert werden muss“. Podpis
hospodatského spravce se hojné vyskytuje na protokolech o renovacich obecnich tfednikt, predevsim fojtd,
fojtikli a hornych, kterym byl nadfizen. Napt. buchlovicky fojtik v piisaze z 11. ledna 1840 (MZAB, F 45, i. ¢.
413, kart. 10) slibuje, Ze bude poslusny ,,ve vsem, co se mné od slavnyho kancelare a mych predstavenych
obzvlastné pana spravcéiho naridi . V téchto pisemnostech, prevazné ze 30. a 40. let 19. stoleti, se tituluje bud’
jako purkrabi, nebo jako spravce.

% MZAB, F 45, i. €. 413, kart. 8. Zpravu o tom, ze direktor vykonaval i funkci purkrabiho, nalezneme v piisaze
direktora Josefa Méstského z Méstce z 15. kvétna 1768. Stejnou piisahu podepsali také jeho nastupci Karel
Zébus a FrantiSek Winkler roku 1770 a 1777. Naproti tomu ale vime, ze roku 1776 byl imatrikulovan novy
purkrabi Martin Hilbert (MZAB, G 82, i. ¢. 110). Nelze tedy zcela s jistotou urcit, zda slo o trvaly stav, nebo jen
docasné teSeni. Zroku 1777 pochéazi také piisaha obro¢niho, kterd doklada, ze tento ufad byl az dosud
vykonavan zvlastnim ufednikem.

310 Srov. Kucik, A: Vrchnostensti urednici.

31 MZAB, F 45, i. &. 52. To konkrétng znamenalo dohled na panské dvory. Spravce tikoloval jejich personal a
také potvrzoval veskeré rozpisy robotnich praci, kontroloval a evidoval jejich provadéni. Na ufednim dnu pak
tyto informace predaval diichodnimu. Ridil také udrzbu viech panskych budov, kontroloval lesni persondl a
vinny sklep a pfedevsim zodpovidal za purkrabsky a obrocni fad, v prvé fade za jejich Gcty a za spravu sypek.
O své cinnosti podaval mésicni hlaseni vrchnosti a v pfipadé€, Ze byla pfitomna na panstvi, tak i kratké tydenni
Zpravy.

$12 MZAB, C 14, i. & 240 (seznam zaméstnancii panstvi). Zminény ufednik patrn& nahradil dosud existujiciho
hospodarského pojezdného, jemuz je vénovan nasledujici odstavec.
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instrukcich se hojn& odkazovalo pravé na ustanoveni pro hospodafského spravee.*™
Hospodatsky pojezdny mél kromé jiného 1 druhy kli¢ od sypek na obou dvorech, bez jeho
dohledu tedy nemohlo byt se zde ulozenym obilim nijak nakladdano. V rdmci celého panstvi,
snad aby byl vyuzit i v zimnim obdobi, provadél hospodatsky pojezdny kontrolu lesniho
hospodateni. V prvé tad¢ sledoval {)réwné oznacovani pokaceného diivi a jeho prodej, ale
také praci nizsiho lesniho personalu. 4

Lesni hospodafstvi, tedy odvétvi na buchlovském panstvi naprosto zasadniho vyznamu,
spravoval lesni pojezdny (Waldbereiter). Dulezitost této oblasti hospodaistvi si vrchnost
dobfe uvédomovala, proto vydala roku 1828 pro lesniho pojezdného zvlastni samostatnou
instrukci.®*® Utad lesniho pojezdného zahrnoval obrovsky rozsah &innosti, jako byla vysadba
lesa, jeho ochrana proti poskozeni, kaceni a prodej dieva, lesni roboty, trestdni lesniho pychu
a prestupkit proti lesnimu fadu, péce o honitbu apod. Podrobné vypsani fungovani lesni
spravy by vydalo na samostatnou studii, proto se jim zde nebudeme zdrzovat. Spokojme se
pouze s konstatovanim, ze tyto Cinnosti zajiStoval pocetny lesni persondl — kromé lesniho
pojezdného, oborniho pojezdného a lesniho kontrolora jesté myslivci nebo také revirnici
(Jdger, Revierjdger), jejich pomocnici zvani myslive¢ti mladenci neboli lesni adjunkti
(Forstadjunkten, Waidjungen) a jako niz&i sluzebnici hajni (Heger).3'

Tradiénim patrimonialnim ufednikem byl také sklepnik (Kellermeister).'’ Mgl na
starosti spravu vinnych sklept. Sklepy byly na Buchlové dva, a to jednak hlavni, od né¢hoz
m¢él sklepnik jeden kli¢, druhy pak opatroval bednat, jenz byl jeho pomocnikem a ziroven
kontrolorem (vrchni dozor nad sklepnikem mél ovSem direktor), dale pak filidlni, ktery slouzil
ke skladovani pohotovostni zasoby vina. Od néj byl jen jeden kli¢, uschovany u sklepnika.
Hlavni néplni ¢innosti byla tydenni kontrola stavu prazdnych i plnych sudi a dohled na
spravné skladovani vina. Sklepnik také dohliZel na ptebirdni desatkového vina od poddanych
a na prodej vina ve vrchnostenskych Sencich, obas mél obejit a prehlédnout vinohrady.*'®
Naproti tomu stavitel (Baumeister) je nam znam az z instrukce nejmladsi. Opatroval plany
budov, dohliZel na jejich fyzicky stav a fidil jejich opravy.

S
3

13 V3echny tii instrukce se v obsahu &innosti hospodaiského pojezdného prakticky shoduji, instrukce z roku
1826 jej na uvod struéné shrnuje jako ,,Kontrolle iiber die Forste, so wie auch tiber das Kasten-, Burggrafen und
Bauamt in meinem Gute Zierawitz*“ (MZAB, F 45, 1. €. 53). O hospodatském pojezdném také nepochybné mluvil
novy moravansky fojt, kdyz 24. bfezna 1838 pfisahal: ,,Ja Josef Moravansky, nyni ustanoveny fojt v dediné
Moravanech, prisahdm k Panu Bohu vsemohoucimu a vSevedoucimu, Ze ja v tomto mné ulozeném ourade jakozto
fojt ve vsem, co se mné od slavného buchlovského vrchniho a pak od Zeravského nynéejsiho slavnyho
purkrabského ouradu a pak od predstojicich osob naridi, poslusné, spravedlivé a vérné zachovati a vyplniti chci
a slibuji[...] “ (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10). Podiizeni Zeravic a hruskovického dvora (stojiciho na misté
zaniklé obce patfici k Zeravickému statku) zvlaStnimu Gfednikovi patrn€ souviselo s jejich piivodné autonomnim
postavenim samostatného statku, ktery se stal majetkem buchlovskych pand az v pozdéjsi dobé. Dulezitou roli
zde ale jist¢ hrala i prakticka potieba zajistit dozor nad chodem dvort, vzdalenéjsich od centra panstvi.

814 Neptehlédnutelnou soucasti hospodaiskych instrukei je kontrolni systém, jenz je viudypfitomné vélenén do
pravidel pro jednotlivé ufedniky. Kromé systému nejriznéjSich register, do kterych se provadély pisemné
zaznamy o veskerych cinnostech, a povinnosti pravidelného informovani nadiizenych i vrchnosti (pisemné i
ustné) byla zékladnim pilitem systému také vzajemna kontrola mezi Ufedniky, ktefi méli kromé vlastni
kompetence vykonné také kompetenci kontrolni.

31> MZAB, F 45, i. & 53. Tato instrukce je piivtélena ke vieobecné instrukci z roku 1826 a je velmi obsirna.
Také ustanoveni instrukce z roku 1833 vénuje lesnimu hospodaistvi mimotadné velkou pozornost.

%18 Srov. se seznamem vrchnostenského persondlu z roku 1833, ktery je uveden v textové piiloze. Kromé
instrukci se dochovaly také piisahy oborniho pojezdného, myslivct, lesnich adjunkti (MZAB, F 45, i. ¢. 413,
kart. 8) a hajnych (tamtéz, kart. 10) ze 70. a 80. let 18. stoleti i prvni poloviny stoleti nasledujiciho.

$17\/ buchlovickych matrikach je zachycen jiz roku 1755 (srov. Kugik, c.d.), dochovaly se také piisahy z roku
1771 a 1810. Pozornost mu vénuje jak instrukce z roku 1810, tak i ta z roku 1826. V instrukci z roku 1833 neni
ptimo zminén, pfilozené tabulky platii zaméstnanct velkostatku jej vSak uvadéji (MZAB, F 45, 1. ¢. 52-54).

%18 Tzv. sklepnimu tfadu vinnému byly ze viech vinohradi odvadény dva platy, oba v naturalni formé — desatek
a zemni plat (Bergrecht). Pouze Osvétimany byly osvobozeny od placeni desatku, v Zeravicich, Moravanech a
Ujezdci museli odvadét navic i desatek z kukufice a fazoli, péstovanych ve vinohradech (MZAB, F 45, i. &. 2).
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Nejdilezitejsi urady mély také sviij pomocny kancelarsky personal, pisafe a praktikanty.
Jednalo se mladé adepty vysSich ufednickych mist, ktefi zde ziskdvali prvni zkuSenosti.
V hierarchii panstvi stali tedy az za vyse uvedenymi tfedniky.**® Podle instrukce z roku 1810
mél mit svého pisaie direktor, hospodarsky spravce a dichodni. Vybrat si méli schopného a
radného mladého muze, jenz pak byl vzat do piisahy jako kterykoli jiny ufednik a stal se
pomocnikem a zastupcem svého piedstaveného, ktery za néj nesl zodpovédnost. Kromé jeho
pracovnich tkolt bylo povinnosti pisafe prohlubovani jeho hospodaiského vzdélani, k ¢emuz
mu byla k dispozici knihovna s piislusnou literaturou.*”® Nejvyssi postaveni mezi nimi mél
pochopitelné pisatf vrchniho ufednika, nazyvany také uredni pisai (Amtschreiber), dale pak
mame doloZeny pisaie diichodniho, lesniho, purkrabského a obro¢niho.***

Krom¢ urednikd vrchnost zaméstndvala celou ftadu sluzebnictva, provoznich a
hospodarskych pracovniki. O lesnim personalu jiz zminka padla, dalsi mnozstvi lidi
pracovalo na panskych dvorech. Na celed” dohlizeli Safafi, na mlatce a zachazeni s obilim a
sldmou viibec poklasni, na robotniky drabi.** O hovézi dobytek se starali $vejcafi a pohtinci,
o ovce pecovali ovéaci se svymi pacholky. Na produkcei vina se krom zminéného sklepnika a
bednafe podileli také lihaf$ti (manipulovali se sudy) a horni (hlidali vinohrady). Sviij personal
mély také dal$i provozy a podniky patiici do vrchnostenského hospodatstvi — pivovar,
vinopalna, pila, sklarna na Starych Hutich ¢i $pital v Buchlovicich. Velkostatek zaméstnaval 1
kovare a kolare, sadate, posly a kancelarského sluhu. Pro pfimou sluzbu vrchnosti pak jesté
tajemnika, komorniky, sluhy, koc¢iho, vratného, kuchate, pekate, zahradnika atd.3?

Centrem panstvi byl nejprve hrad Buchlov, pozdéji Buchlovice, kde si na pocatku 18.
stoleti Jan Déttich z Petfvaldu nechal zbudovat zamek. Hrad vSak panstvo definitivné opustilo
aZ o sto let pozdg&ji. Spolu s vrchnosti piesidlila do Buchlovic také vrchnostenska kancelaf.*?

%19 MZAB, G 82, 1. & 110 a 111. V zaznamech hospodaiské spolecnosti o imatrikulacich ufedniki se tito d&lili
do 10 tfid, podle kterych jim také byly vyméfovany imatrikulaéni taxy. Pisafi a praktikanti patfili do téch
nelze mluvit o pomocné funkei, jednalo se o Gfednika, jenz kromé sirotci pokladny vedl také ucty lesniho Gradu
(srov. MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 8, pfisaha sirot¢iho pisafe a ucetniho lesniho ufadu ze 6. Cervence 1787).
Roku 1787 nastoupil do této funkce i pozdéjsi dlouholety vrchni buchlovského panstvi Kajetan Haschke.

320 MZAB, F 45, 1. ¢. 52: ,,[...] so haben sie ihre freien Stunden mit ihrer 6konomischen Ausbildung und Lesen
guter Wirtschaftsbiicher, wovon derer in der Bibliotek hinreichend vorhanden sind, zu zubringen|...] “.

21 MZAB, G 82,i. & 110 a 111. V seznamu ¢lent hospodafské spole¢nosti je prvni imatrikulovany ufedni pisaf
uveden Kk roku 1776. Podle piisahy z 29. zaii 1810 (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 8), ktera se odvolava na
instrukci z téhoz roku, mél predev§im na starosti uctovani kancelafskych a pozemkokniznich poplatki. O
ostatnich pisafich pfili§ mnoho nevime. V seznamu zaméstnanct z roku 1839 (MZAB, C 14, i. ¢. 240 — viz
textova ptiloha) jsou uvadéni tfi afedni pisafi, lesni pisaf, dichodni pisaf, pisai vrchnostenského spravce a pisaf
purkrabsky a obro¢ni. Angazovani tii Gfednich pisafd mélo nepochybné svou pficinu ve spojeni funkci vrchniho
ufednika a justiciara a nasledném narastu agendy tohoto ufadu.

%22 \/ buchlovickych matrikach nalézame 3afafe jiz v roce 1689, dalsich pét pak z 1. poloviny 19. stoleti, déle 10
drabt zlet 1788-1840 a mnozstvi dalstho niziiho personalu (srov. KUCIK, A: Vrchnostensti irednici).
Dochovala se také nedatovana ptisaha poklasnych, ktefi se zde zavazovali ,,na panské obili jak v slamé, tak taky
na zrné vzdy bedlivy pozor dat, sam toho nejmensiho neustraniti, nic mlatcom co takovyho ciniti nedopoustéti,
S Safarama zadné spolky neméti“ (MZAB, F 45, 1. €. 413, kart. 8). Také mlatci skladali sluzebni pfisahu (ptisahy
mlatcl z 26. cervence 1806 a 14. prosince 1844 nalezneme tamtéz, kart. 8 a 10). Znacna pozornost byla dozoru
nad mlatci vénovana i v hospodarské instrukci z roku 1833 (MZAB, F 45, i. ¢. 54, kapitola 1., §21), pfedev§im
kontrole poctivého vymlatu obili, k jehoz ovéfeni méli ptislusni ufednici provadeét zkusebni vymlaty, z nichZ se
pak odvozoval odhad celkového vymlatu, ktery se porovndval se skutecnosti. Cennym pramenem je také
vyplatni seznam velkostatku (viz textova ptiloha).

%3 MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 8, piisaha sladka z roku 1787, nedatované pfisahy spravce a vrchniho tovaryse
sklarny, ucetniho $pitalu ze 4. biezna 1808, domaciho tajemnika ze 14. biezna 1807, dale KUCIK, A.:
Vrchnostensti urednici a obzvlasté cennym pramenem je vyplatni seznam velkostatku, uvedeny v textové
ptiloze (MZAB, F 45, i. ¢. 54).

%24 Srov. SEDLAK, J.: Buchlov a Buchlovice, s. 28 a 59-65. Jeité na prelomu 18. a 19. stoleti je u n&kterych
z nové¢ imatrikulovanych ufednikti (MZAB, G 82, 1. ¢. 110 a 111) uvadén jako bydlist¢ Buchlov, mnohem castéji
vsak Buchlovice.
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Inventai budov panstvi zroku 1842 lokalizuje vrchnostenskou kancelat do jedné z budov
rozsahlého komplexu buchlovického panského dvora. Kromé vlastni kancelafe a mistnosti pro
pisafe se zde nachazel také byt vrchniho ufednika. Ve vedlejsi budové se v piizemi nachézela
kancelar hospodaiského spravce, v prvnim patie pak kancelar 1 byt diichodniho.**® Zvlastni
dim s kancelafi a bytem mél pobliz panské cihelny dale smérem ke Zlechovu i lesni
pojezdny.

Buchlovské panstvi bylo tedy nejen spravni jednotkou politickou a soudni, ale také
obrovskym a slozitym hospodaiskym organismem, do zna¢né miry nezavislym na okolnim
svété. Jeho organizace se po staleti zdokonalovala a vyvijela, dil¢i oblasti patrimonialni
spravy fidili specialni ufednici, jejich rozkazy vykonavali urCeni sluzebnici. Pfesto vSak
zustaly jednotlivé ¢asti spolu silné provazany. Sjednocujicim elementem byl otcovsky dohled
panstva nad poddanymi, hluboce zakofenény v povédomi venkovského obyvatelstva. Tento
model se vSak jiz blizil ke svému zaniku, podemildn postupné myslenkovymi proudy
osvicenské éry.

IV/3. Obecni samosprava

I kdyz bezesporu hlavnim hybatelem véci a drzitelem moci nad obyvatelstvem
buchlovského panstvi byl aparat vrchnostenské kancelate, at’ jiz pfimo nebo prostfednictvim
pomocnych sluzebnikt (drabu, Safard atd.), prece jen v bézném styku lezela mezi vrchnosti a
poddanym jesté instance obecnich ufednikii. Neni tfeba opakovat vySe naznafené obecné
vyvojové proudy, nebot’ by jisté platilo totéz, co bylo vyféeno o pocatcich obecni spravy na
uvod, resp. v Casti tykajici se velehradského velkostatku. Zminime se pouze o faktech, jez
jsou specificka pro nyni sledovanou oblast.

Budeme-1i hovofit o samospravé obci buchlovského panstvi, dotkneme se jedenacti obci
rizného stari, velikosti i vyznamu. Tuto okolnost musime nutné zohlednit pfi hodnoceni
rozdili ve vyvoji samospravy v jednotlivych vesnicich. V této praci odhlédneme od vyrazné
anomalie, kterou byl jiz difive zminény institut lovci a starosty ve Stiibrnicich. Jednak by si
tato otdzka zaslouZila zvlaStni zpracovani, prfedevSim vSak nalezi do starS$i doby, které se
S hlavnim akcentem na prvni polovinu 19. stoleti, kdy méme jiz alespoii relativné dost Sirokou
pramennou zékladnu a vyvoj se blizil ke svému vyvrcholeni v pfijeti univerzalniho obecniho
ziizeni.

Pro pfedstavu o rozdilech ve velikosti obci jsme opét pfilozili tabulku s pocty domd.
Ptipomenime jesté skutecnost, ze roku 1805 byla obec Buchlovice povySena na meéstecko.
Stala se tak druhym méste¢kem po Zeravicich, které viak toto privilegium ziskaly mnohem
diive (roku 1503 od krale Vladislava IlI.) a také co do ekonomického vyznamu staly v ramci
panstvi nepochybné na prvnim misté. To nds také vede k domnénce, Ze zde 1ze ocekavat
nejprogresivnéjsi vyvoj samospravnych organd. A skute¢né tomu také tak bylo. Jednoznacné
o tom sv&d&i nejen skuteénost, Ze jiz v prvni poloving 16. stoleti stala v Zeravicich radnice,
ale ptfedevsim to, Ze jiz z roku 1514 existuje zminka o purkmistrovi a mestské radg. 3% Naproti

35 MZAB, C 14, i. & 240 (popis k panstvi nalezejicich budov z 24. fijna 1842). Pansky dvir se nachazel pres
silnici naproti zdmecké zahrady pfi potoce. Dnes je velkd ¢ast budov zbourana a nahrazena novou vystavbou.
V zadni Casti dvora se nachdzel pivovar a v prilehlé budové byt hospodatrského spravce a dvé mistnosti
purkrabského tradu.

%26 podrobngji o Zeravicich, jejich vyvoji a hospodafskych pomérech viz SIMSA, Martin: Sidelni vyvoj
méstecka Zeravic. Slovacko 47, 2005, s. 185-204; Slovacko 49, 2007, s. 209-219. O radnici hovofi list Jana
Prokopa Podstatského z Prusinovic a na Zeravicich k roku 1543 (Srov. SIMSA, M.: Sidelni vyvoj. Slovacko
2007, s. 214). Purkmistr a rada méste¢ka Zeravic jsou uvedeni jako pfijemci listiny Jana Podstatského
z Prusinovic a na Zeravicich vydané pro méste¢ko 13. prosince 1514. Ze stejného roku pochazi i listina pro
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tomu se nikde nemluvi v souvislosti S povysenim na méstecko o znaku ¢i peceti. Nejstarsi jeji
dochovany otisk pochazi az z roku 1749. Pro nas je ale Zeravicka pecet’ v prvni fad¢ zajimava
tim, ze jeji opis o ni hovoii jako o ,,peceti rychtaiské“. Zda se tedy, Ze rychtar si udrzel
vyznamnou pozici v hierarchii mésteCka a dost mozna sviij vyznam v dobach utuzovani
poddanstvi dokonce posilil na tkor purkmistra. Samospravny zivel jisté také oslabila ztrata
statutu sidla panstvi po pfipojeni Zeravického statku k buchlovskému dominiu. V 18. stoleti se
jiz i pro predstaveného méstecka Zeravic pouzivé titul pudmistr, bézny ve viech ostatnich
vesnicich. V t¢ dob¢ jiz pecCet’ patfila k insiginiim pudmistrovského tradu. Jeji opis je ale
diikazem, Ze tomu tak ani v piipadé méstecka nebylo vzdy.**’

Tabulka ¢. 6: Porovnani velikosti jednotlivych obci buchlovského panstvi dle poctu
domii a poc¢tu obyvatel

Pocet Pocet Pocet (1819) Pocet (1842)
Nazev obce usedlosti | rustikalnich domii | obyvatel | domii | obyvatel
(1669) domii (1768)

Brestek 44 38 108 526 112 672
Buchlovice 111 52 302 1481 327 1990
Medlovice 21 18 70 320 79 381
Moravany 47 34 143 584 146 674

Osvétimany 52 34 120 600 126 716
Salas - - 38 173 48 267
Staré Huté - - 52 297 54 335
Stiibrnice 43 24 137 566 151 677

Stupava - 29 100 507 107 595
Ujezdec u 41 3 75 334 85 430
Osvétiman

Zeravice 77 153 171 747 182 881

Pramen: Data pro léta 1669 a 1768 jsou pievzata opét z lanového rejstiiku a terezianského katastru
(MATEIJEK, Frantisek: Ldnové rejstitky hradistského kraje zlet 1669-1671. Uherské Hradiité 1984;
RADIMSKY, Jifi — TRANTIREK, Miroslav: Terezidnsky katastr moravsky. Praha 1962). Udaje pro rok 1819
pochazeji z pfedavaciho protokolu panstvi z roku 1819 (MZA Brno, F 45, i. €. 2), pro rok 1842 z odhadu
panstvi (MZAB, C 14, i. ¢. 240).

Za neméné vyznamné sidlo miiZeme povazovat také Buchlovice. Mésteckem se sice
staly az roku 1805, ale blizkost buchlovského hradu a posléze presidleni vrchnosti do zamku,
nachézejiciho se pfimo v obci, Cinily ze vsi dilezity bod na map¢é dominia. V Buchlovicich je
existence obecni samospravy doloZzena od pocatku 17. stoleti. Jak vime z Cernych knih
loveckého prava, byli roku 1694 , purkmistr a mladsi purkmistr z Buchlovic “ mezi ptisedicimi
soudu. Naproti tomu ale jesté roku 1617 zastupoval obec Buchlovice pouze fojt a dva dalsi

sousedni Moravany, zde se vSak hovoii pouze o fojtovi a starSich (MZAB, F 45, i. ¢ 1). Rozdil mezi poddanskou
vsi a mésteCkem v Girovni obecni samospravy je tedy nepochybny.

%7 DRIMAL, Jaroslav — STARHA, Ivan a kolektiv: Znaky a peceti jihomoravskych mést a méstecek. Brno 1979,
S. 207-208. Vznik pecetidla je zde zatazen do 17. stoleti. Kromé uvedeného zminuje kniha ve starsi literatuie
popsany, ale nedolozeny typ (viz TAMTEZ, poznamka ¢. 171 na s. 214). Spise jde ale o $patnou interpretaci
nam znamého pecetniho obrazu. Ten se objevuje jak na publikovaném otisku z roku 1749, tak na dosud
neznamém typu, ktery se naléza na smlouvé z 2. bfezna 1834, u které svédcili Zeravicky pudmistr a fojt. Rozdil
je pouze v opisu - RICHTAR.PECET.MESTECKA.ZERAWIT (MZAB, F45, i. ¢. 413, kart. 8 - viz obrazova
priloha). Na jiz znamé peceti zni: PECZET.RICHTARSK.MIESTECZKA.ZIER. Nejstar§si znamé jméno
pudmistra nalezneme na seznamu sklizenych plodin na panskych tjezdech v Zeravicich z roku 1754 (MZAB, F
45, 1. ¢. 413, kart. 10).

88



o 328 py oy NI y . : i
muzi z obce.” Ptesto jiz v této dobé nejenze mame dolozenu existenci konselského sboru a

dokonce i purkmistra, ale mizeme piimo mluvit o obecni samosprave. Alespon castecné lze
totiz poodhalit jeji pocatky na buchlovském panstvi diky dochovanym purkrechtnim kniham
obci Buchlovice a Brestek z pocatku 17. stoleti. Jiz samotny fakt, ze se obce zdejSiho panstvi
vyrazné podilely na pozemkoknizni agend€, naznacuje jejich znacné svépravné postaveni.
Z obsahu téchto knih lze spojenim s obecné zndmymi skute¢nostmi zrekonstruovat alespon
zékladni nastin fungovani obecnich ufadi v dobé predbélohorské a v prubehu tricetileté
Vailky.329

Orgéany samospravy obce tvofil rychtat a sbor konselil, nazyvanych také starsi, tovarysi
nebo radni. Z tohoto kolektivniho organu pozvolna ve druhém desetileti 17. stoleti vystupuje
jako jeho ptedstaveny purkmistr, hlavni ulohu pii zasedanich vesnického soudu vsak hral
rychtéf.?’?’o Vyro¢ni soud zasedal pravidelné jedenkrat za rok v zimnim obdobi, nejcastéji
ziejm¢ o Vanocich, popf. na Hromnice, za ucasti ufednika panstvi nebo jeho zastupce a
vrchnostenského pisafe. Tehdy se skladaly vejruiikové splatky za koupené ¢i zdédéné
grunty®®*! a také se provadéla obnova ufadu. Neni jasné, jak velkou svobodu poskytovala
vrchnost svym poddanym pfi vybéru jejich pfedstavenych. Zatimco konSely bezpochyby
volila obec sama, vybér rychtafe nejspiSe zlstal v rukou vrchnosti a obec jej ovliviiovala
nanejvys neptimo prosttednictvim doporuceni a proseb.332

Cinnost volenych zastupct obce se vedle pomoci rychtafi smérovala ke spravé obecniho
majetku a vSe nasvédcuje tomu, Ze do této oblasti patfila i péce o sirot¢i jméni. Kromé& dozoru
na koup¢ a prodeje grunti tedy také né€kdy ,,outad* do téchto transakci aktivné vstupoval jako

%28 VERBIK, F.: Cerné knihy, s. 43 a 270-275. Totéz plati i o Borgicich, které roku 1617 vysilaly k loveckému
soudu fojta a jednoho souseda, v roce 1694 ale pudmistra, fojta a mlad$iho pudmistra (zapsano presné v tomto
potadi). Nejstar$i jméno purkmistra obce Buchlovic nalezneme opét v ¢ernych knihach buchlovského soudu
(TAMTEZ, s. 172), v zapise z roku 1625. Jestlize tedy v této dob& mély purkistra Buchlovice - a pfedpokladejme
jej i u Zeravic, v mensich obcich se pak ustanovuje patrné pozdgji.

329 SOKA UH, AM Buchlovice, i. €. 2; SOKA UH, AO Bfestek, i. ¢. 1. Obecné¢ k predbélohorské samosprave viz
Il. kapitola sobzvlastnim dirazem na prace Cerného a Hanzala (CERNY, V.. Hospoddrské instrukce;
HANZAL, J.: Vesnicka obec). Ob¢ purkrechtni knihy, pfedstavujici unikatni prameny zdejsi historie, byly
zalozeny ve vrchnostenské kancelafi buchlovské témét ve stejné dobé (buchlovicka roku 1608 a brestecka 1612),
lze tedy predpokladat, Ze existovaly i dnes jiz nedochované svazky pro dalsi obce. A nejen to. Dokonce vime o
existenci star$i fady: ,, Vedle bedlivého prohlidnuti starych register, zac kterej grunt s jakym prislusenstvim
prodan, co na néj zaplacenyho, co dopldaceti a komu ndlezi, to vSe vysvétlené v téchto v nové prepsanych
registiich se nachdzi, kteréz prepsané jsou léta 1612 skrze Jana Kokstejna Semilského. - SOKA UH, AO
Bfestek, i. ¢. 1, titulni list. Do biestecké knihy pfibyly jesté v druhé poloviné 18. stoleti a v nasledujicim deceniu
zaznamy pamétni povahy, pofizené patrné zdej$imi obecnimi pisafi.

%0 SOKA UH, AM Buchlovice, i. & 2; SOKA UH, AO Bfestek, i. & 1. V zdznamech o skladani vejruiikovych
splatek najdeme nanejvy$ jméno rychtate, v zapisech vlastnich kontrakti se vzdy uvadi jména rychtafe a
alesponi nékterych konseltl. Purkmistr (ndzev pudmistr se v 17. stoleti jest¢ nepouzival) je mezi nimi vyslovné
jmenovan poprvé roku 1611 v Buchlovicich, resp. 1615 v Biestku, a to vzdy az za rychtafem. OvSem i nadale se
objevuje jen ojedinéle. Brestecky Lukas Straka se dokonce v nékterych zapisech z roku 1635 vyslovné tituluje
jako purkmistr (SOkA UH, AO Biestek, i. €. 1, fol. 127r, 136r aj.), v jinych zapisech z téhoZz roku naopak nijak
nevycniva z konselského kolegia (tamtéz, fol. 99r1: ,,za ouradu Lukdse Strakového ). Pocet konSeli se mohl
v prubchu doby ménit, a je tedy stézi urcitelny, nebot’ obvykle nebyli Gfednimu jednani pfitomni vSichni.
Predpokladame vsak, ze v Buchlovicich jich bylo Sest a na Biestku Ctyfi.

%! Tamtéz. Naprosta vétsina vejruiikovych splatek je datovana ,,pfi casu Vanoc*, v Buchlovicich jesté nékdy do
obdobi Hromnic nebo tzv. ,,stfedopostu. Vlastni pfevody nemovitosti probihaly také pted rychtafem a konsely,
ovsem dle jejich dataci lze dovodit, ze se neuskuteCiiovaly v zddném urCeném terminu, nybrz rtizné béhem
roku, nejspiSe dle potieby. Veskeré zmény majetkovych prav ke gruntovni drzbé vSak podléhaly nejen kontrole
rychtafe, ale také schvéaleni ufednikem. Vlastni zapis do purkrechtni knihy také neprovadéli negramotni
vesnic¢ané, ale pansky pisafr.

%2 SOKA UH, AM Buchlovice, i. & 2. V oddile & 24 (grunt Urbana Huben&) miizeme u zépisu vejruiiku z
Hromnic roku 1624 ¢&ist, ze jej ,, Katerina Strziczka sama pri pritomnosti ouradu tehdy voleného prijala“.
Nasledujici zapis (z roku 1638) pak hlas4, Ze se slozeni vejruiiku uskuteénilo ,,za rychtare Rihy, volenyho
ouradu Jury Cidilového a Krystofa Handka .
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jedna ze smluvnich stran. Prvni takovy pfipad nastal, pokud se projedndvana zaleZitost
n¢jakym zpusobem dotykala obecniho majetku. Tak napft. roku 1620 ziskala buchlovicka obec
¢ast penéz z prodeje svobodného sovinského mlyna jako uhradu dluhu zemielého ptivodniho
majitele nemovitosti.*** Podruh¢ tomu bylo p¥i prodeji grunti po zemfelych hospodatich a
nasledném piijmu vejruitkovych splatek ve prospéch sirotkti. Takovou pravomoc Ize
povazovat v této dobé za béznou na celém panstvi i na okolnich dominiich.*** Podobné&
odpovidala obecné zndmym zvykiim také praxe, Ze pti zb¢hnuti sirotkl z panstvi jejich penize
nalezely vrchnosti, u divek totéz platilo 1 pfi ztraté panenstvi. Splatky ptivodné uréené témto
sirotklim pak smétovaly do vrchnostenskych dichodi, a to bud’ Erostiednictvim na vyro¢nim
soudu pritomného panského ufednika nebo obecni samospréwy.33

V ptipadé Buchlovic a Brestku nam tedy dochované gruntovni zapisy z 1. poloviny 17.
stoleti vcelku zietelné ramuji obdobi, v némz zde zapocal proces zmén ve fungovani obecni
samospravy. Tehdy vznika Ofad purkmistra, az pozdé€ji byl pro odliSeni od mést pozménén
nazev na pudmistra. Poté co se tato funkce etablovala, zacala na sebe zvolna strhavat ptivodné
rychtarské kompetence, coz na druhé stran¢ vedlo az k omezeni pravomoci rychtafe (neboli
fojta) pouze na zastupovani vrchnostenskych z4mt v obci. Dé¢lo se tak postupné od
nejvétsich obci (Buchlovice, Zeravice), pres vesnice stiedni velikosti (Bfestek, Moravany,
Osvétimany) k tém mensim vsim (Medlovice, Stfibrnice, Ujezdec u Osvétiman).336 V cele
vSech téchto sidel stali ptivodné fojtové jako zastupci vrchnosti i predstavitelé samospravy
zaroven, béhem doby od pocatku 17. do prvni poloviny 18. stoleti se oba prvky po vzoru mést
a mésteCek odde€luji a do cela obecni samospravy se dostdva vybrany ¢len obecni rady ve
funkci pudmistra. Tento ufad pak fojta zatlacil do pozadi a pfeménil na pouhého dozorce na
plnéni poddanskych povinnosti, jak bude jestd podrobngji pojednano.®*” O fungovani obecni

%3 Tamtéz. Citovana smlouva z 19. Ginora 1620 je zafazena na samy konec knihy. Mezi dluhy splacenymi ze
,zavdanku® je i ¢astka ,, ouradu berni a platu do obecni truhlice, co za nej ouradové davali a jej zakladali 21 zI*.
V téze knize nalezneme i doklad o penéznim podnikani buchlovické a biestecké obce, konkrétné o skupovani
gruntovnich penéz (tamtéz, oddil ¢. 85, grunt Jana Neslechtt, resp. SOkA UH, AO Bfestek, i. ¢. 1, fol. 83r).
Nelze vsak jednozna¢né urcit, zda zde §lo o investici vlastniho obecniho jméni, nebo sirot¢ich penéz, o jejichz
spravé bude fe¢ dale. K problematice skupovani gruntovnich penéz srov. CHOCHOLAC, B.: Poddansky iivér.
%4 Tamtéz, oddil &. 3 (grunt Martina Pytlika) za&ina: ,, PFi purkrechté podsedek koupil jej léta 1603 od ouradu
na misté sirotki zustalych po neboZtiku Janovi Konecném[..].” Vejrunkové splatky plynouci ve prospéch
sirotkl z takto prodanych gruntd pak také pfijimali zastupci obecni samospravy: ,,Z kteréhozto zavdanku Vaclav
Frantit vypravil zadrzaly penize sirotkuom samym neboztika Mateje Tkalce, kteréz ourad prijali do truhlice.
(Tamtéz, oddil ¢. 26 — grunt Vanka Polaska, zapis z roku 1607). Mnozstvi podobnych zdznamid o tom, Ze
vejrutikové penize ,, prijal ourad na sirotky*, najdeme jak v buchlovické, tak i brestecké purkrechtni knize. Mezi
adresaty penéznich transakci vSak najdeme krom téchto také obecni ufady jinych obci. V letech 1609-1611
prijimaly vejruiky ,,lovci ze Stribrnic na sirotky neboztika Malinovského ™ (tamtéz, oddil ¢. 90) a brestecti
dokonce vyplaceli roku 1612 vejrunk az na sousedni velehradské panstvi ,, ouradu housténovskému na sirotky
(SOkA UH, AO Bfestek, i. €. 1, fol. 13v). V souvislosti s pfijimanim penéz se vzdy hovoii o ,,ouradé®, nikoli o
rychtafi.

%5 SOKA UH, AM Buchlovice, i. &. 2. Roku 1610 je u vejruiikii z gruntu Jitika Vejvody zapséano, e ,, vzal je
pisar diichodni* (oddil €. 28), podobné roku 1609 piijal z gruntu Jana Konicka ,, pan Fridrich Tista ourednik
na dvé divky zmrhalé do diichodii panskych* (oddil ¢. 41) nebo roku 1618 ,,ourad vzali na pana po zbéhlych
sirotach* z gruntu Mikulase Héjka (oddil ¢. 35). Vice o této problematice ve studiich B. Chocholace (napf.
CHOCHOLAC, B.: Poddani na venkové).

%% SOKA UH, AO Brestek, i. & 1. Odmyslime-li si, Ze se jednd o dv& obsahové diferentni ¢asti (gruntovni
zapisy, pamétni zdznamy), mizeme konstatovat, ze zdejsi purkrechtni kniha byla obecni samospravou pouzivana
po dobu bezmala 250 let. Diky tomu zachycuje pravé proménu struktury obecnich ufadu a jejich vyznamu. Na
pocatku 17. stoleti je na prvnim misté (samoziejmé az po vrchnostenskych urednicich) vzdy uvadén rychtar, az
po ném konselé. Od druhého desetileti 17. stoleti se zde obcas mihne purkmistr, po celou prvni polovinu 17.
stoleti vSak vzdy az za rychtafem.V pozdéjsich zapisech ze 60. let 18. stoleti je ale situace jiz opacna (fol. 185r
a 188r-189v). Fojt je jmenovan nejen za pudmistrem, ale dokonce az na tfetim misté za mladSim pudmistrem.

837 Urbat buchlovského panstvi z roku 1611 (MZAB, F 45, i. &. 1) obsahuje opisy privilegii pro jednotlivé obce
z 16. stoleti, ve kterych nalézame nejstarsi doklady o fojtech a sboru starSich, bohuzel bez jakychkoli
podrobnosti. Konkrétng se jedna o obce Moravany (z roku 1514), dale pak Hruskovice (z roku 1521) a Ujezdec
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samospravy na uzemi zdej$iho regionu v predbélohorském obdobi, stejné jako pro celé 17. a
prvni polovinu 18. stoleti nemame v pramenech prakticky zadnych zprav. Vyjimkou jsou jen
zmin&né Gtrzky informaci ze dvou nejvétsich obci - Zeravic a Buchlovic, dale pak z Bfestku a
samoziejm¢ ze Sttibrnic, které byly diky existenci starosty a lovcli v obecni spravé naprosto
specifickou kategorii a vzoru ostatnich obci ve slozeni obecni spravy se ptizptisobily pozdéji.
Zda se tak stalo az po zruSeni hrdelniho soudu na Buchlové roku 1753, nebo (coz je
pravdépodobnéjsi) jiz diive, nelze s jistotou fici.

Dalsi indicii zachycujici upevitovani samospravy poddanskych vsi by snad mohlo byt
pouzivani obecni peceti jako atributu svébytnosti spoleCenstvi vesnickych obyvatel. Obecni
peceté nam ale prilis svétla do problému nevnesou, nebot’ jsou vesmés dolozeny az z doby od
poloviny 18. stoleti, kdy vyvoj nepochybné jiz dosahl konecného stavu. Lze samoziejmé
piedpokladat, ze pochazeji ze star$i doby, jistotu mame ale pouze v piipadé Osvétiman, které
maji pedetidlo z roku 1697, a predpokladame to u Zeravic, jak bylo jiz vy§e poznamenano.
Zvlastni skupinu pak tvoii trojice obci Sala§, Staré¢ Huté a Stupava, které vznikly vyrazné
pozdé¢ji, nez tomu bylo u obci piivodniho stfedovékého zalozeni. Tyto vsi patrné pievzaly jiz
hotovy systém obecnich tfednikd, i kdyZ s ohledem na malou velikost, pfevahu dominikalni
pudy a malou zdmoznost zdejSich obyvatel v jednoduché a mistnim specifikiim ptizptisobené
podobé. O tom vSak aZ na pfislusném misté. Zde jen pro Uplnost doplnime, zZe jmenované
obce si své pecetd nechaly zhotovit az v 1. poloving 19. stoleti.®®

Nyni se tedy jiz zaméfime na obecni samospravu ve vesnicich buchlovského panstvi
v 18. a predevsim 19. stoleti. V korespondenci vrchniho ufadu se takika nevyskytuje zadny
cesky souhrny nazev pro vSechny funkce typu obecni pfedstavenstvo nebo obecni rada.
V néméin¢ pouzivané v kancelafi velkostatku se pouze vyjimedné setkame s terminem
Gemeindgerichten ¢i Ortsgerichtstand.®* Zda se tedy, Ze sprava obce nebyla chapana jako
kolektivni organ, ale byla v o¢ich obyvatel i patrimonialnich ufednikd pfimo spojena S 0sobou
pudmistra, popf. fojta. Ostatni ufednici byli pouze pomocniky, podfizenymi, ktefi vykonavaji
pouze delegovanou ¢ast pudmistrovy pravomoci. Svéd¢i o tom 1 zptsob jejich vybéru, jak o
tom bude dale pojednano.

Nyni se podivejme na jednotlivé ufedniky, ktefi spravu a samospravu obci buchlovského
panstvi vykonavali. Ne pro jeho tehdejsi dulezitost, ale pro starodavnost ufadu zminime jako
prvniho fojta neboli rychtafe (ném. Vogt, Richter, popt. Ortsrichter).**® Tak jako jinde i na

(z roku 1556). V mnoha listinach se pak dokonce hovoii pouze o tom, Ze prosbu o privilegium prednesli ,,lidé“
Z obce a zadny obecni piedstaveny se vyslovné neuvadi.

%38 Brestek a Medlovice i Ujezdec u Osvétiman maji prvni dolozeny otisk peceti z roku 1749, stéibrnicky typar
neni blize ¢asov€ urCen a u Moravan nemame zadné informace. Prvni dochované otisky peceti novych obci
pochazi z let 1807 (Staré Hutg), 1827 (Salas) a 1829 (Stupava) - srov. COUPKOVA, J.: Vesnické peceté 1 all.
%39 Napt. v drazebnim protokolu z 5. ¥ijna 1843 na obecni pozemky v Ujezdci u Osvétiman (MZAB, F 45, i. &.
413, kart. 9) cteme: ,,Muss das erstandene Stiick Feld von dem Pdchter wihrend der dreijihrigen Pachtdauer
einmal gehorig gediingt werden, worauf der Ortsgerichtstand besonders zu sehen haben wird.* Neni tedy zcela
mozno vymezit, na koho pfesné se tento termin vztahuje. Ob& oznaceni jsou odvozena od slova Gericht (ném.
soud), jsou tedy asi starSitho ptivodu, nebot’ maji za svij zaklad pravomoci, jez byly v této dob¢ jiz davno
odsunuty do pozadi.

9 v/ pisemnostech se vyskytuji ob& oznageni (fojt i rychtar) i jejich némecké ekvivalenty. Oviem zatimco
V némcing se ob¢ varianty objevuji pfiblizné stejné Casto, v Cesky psaném textu vyrazné¢ dominuje oznaceni fojt.
Proto také budeme u buchlovského panstvi mluvit o fojtovi. Otdzkou zlstava, zda lze z této skutecnosti
odvozovat dalSi zavéry. Snad bychom mohli pfedpokladat, Ze Cesky jazyk byl jako mluva venkovského
obyvatelstva jist¢ mnohem méné otevien pronikdni novych slov. Nabizi se tedy tvrzeni, Ze oznaceni fojt lze
povazovat za star$i a tedy tomuto panstvi vlastni. Také ¢erné knihy loveckého prava (Verbik, F.: Cerné knihy)
hovoii o fojtech. Vyjimkou je méstecko PoleSovice z velehradského panstvi. Termin rychtar se taktéz objevuje
na pedeti méste¢ka Zeravic ze 16. stoleti. Jde viak o tak kusé informace, Ze nelze jednoznaéné spojit rychtaie
s méstskym prostiedim. Bylo by to navic velmi zjednodusujici. Pravdé se jist¢ pfiblizime mnohem vice,
spokojime-li se s konstatovanim, ze oba pojmy byly obecné znamymi synonymy, béZné zaméiovanymi bez
potieby upfednostnéni nékterého z nich.
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buchlovském panstvi to byl pivodné on, kdo stal nejvySe na pomyslném Zzebiicku vesnické
pospolitosti, soudce a predstaveny dosazeny vrchnosti ke spravé obecnich véci. Jak se ale
postupné¢ prosadil i na venkové samospravny prvek reprezentovany pudmistrem, byl fojt
zatlacen do pozadi a jeho kompetence se omezily pouze na zastupovani vrchnostenskych
zajmi, coz v praxi znamenalo dohled na f4dné vykonéavani robotnich povinnosti: ,,Ja Martin
Kohutek prisaham Panu Bohu Ccistou nezrusitedinou prisahu, Ze ja vsechny s fojtovskym
ouradem spojeny povinnosti, obzviastné k vypravovani roboty, k dohlidani pri takovy, dle
wsSich rozkazii pilné a verné vybyvati chci, zZadnému ani zlasky ani z pratelstvi
neprohlidnouti, nybrz kazdy neporddek neb neposlusnost k nasi zndamosti privésti chci,
k cemuz mné dopomdhej Pan Bith vsemohouci. Amen. Takto piisahal roku 1831 stupavsky
fojt.3*"  V pisemnostech vrchniho Gfadu se ale vyskytuje i né&kolik dalSich, vesmé&s
obsahlejsich variant, jez uvedeny strucny text ptece jen ponékud rozvadéji. Hned na zacatku
se tak dozvime, ze 1 kdyz pfichazel do styku také s dal§imi vrchnostenskymi sluzebniky,
ptedevsim ze statku, na jehoz piidé poddani z pfislusné obce robotovali, fojtovym pfimym
nadfizenym byl jednoznaéné purkrabi.’** Dale pak nahlédneme podrobngji do povinnosti
fojta, jenz mé&l ,,robotu, ktera mné svérena bude, k spravedlivej prdci nabizeti a pridrzovati,
V urcitém casi tu samou vyvesti a spravedlivé bez vseho ohledu na bohatého neb chudého, na
pritele neb nepritele dle jeho zdsluhy ouctovati a do vedoucich vrchnostenskych rejstrikii
vykazovati, Zadné resty netrpéti, nybrz ty samé pilné k odbyvani vypravovati*. 3 Predevsim
zminka o robotnich rejstficich stoji za povSimnuti. Do rejstiikii zapisoval purkrabi kazdou
sobotu na zékladé¢ tdaji vykédzanych jednak ufednikem, ktery dozoroval provadéné prace,
jednak fojtem. Tyto vykazy mély pisemnou formu a fojt, jenz byl nejednou negramotnA)'/, je
tedy ziejmé vytvarel s pomoci obecniho pisafe, popf. ndkoho z vrchnostenské kancelafe.>**
Zbyva jesté doplnit, Ze v néterych obcich mél fojt svého pomocnika, jenz se nazyval
fojtik (ném. Vogtik nebo Kleinrichter). V pisemnostech k obnovovani obecnich Gfednikd se
vyskytuji fojtici pouze ze dvou obci panstvi — Buchlovic a Moravan. Jak Ize predpokladat,
vznik této funkce si bezpochyby vyzadala potteba dalsi sily tam, kde by fojt sam své ukoly
tézko zvladal. Stacilo nahlédnout do terezidnského katastru, aby bylo jasné, ze Buchlovice
musely byt prvni na fadé, nebot’ mély nejvyssi pocet domil zatizenych robotni povinnosti —
celkem 192 (31 s kotimi nebo voly a 161 p&si robotou). Naproti tomu ze Zeravic, ackoli byly
mésteckem a nejvetSim sidlem panstvi, robotovalo pouze 98 hospodafstvi (z toho jen Ctyii
vykonavala robotu skoflmi).345 Existence fojtika v Moravanech je o néco méné jasna.
Pravdépodobnou odpoveéd’ nalezneme Vv ptisaze buchlovického fojtika, jenz se zde zavazoval
o[- 1pési robotu, ktera mné Sverena bude, K spravedlivy praci nabizeti a pridrovati a o
urcitym casu ji vyvésti[..]“**® V Buchlovicich tedy byly rozd&leny kompetence obou
vrchnostenskych ufednikl tak, Ze jeden fidil robotniky s taZnym dobytkem a druhy ostatni
pracujici. Rozdilny charakter vykonavanych praci provadénych zajist¢ nejednou kazdou
skupinou zvlast' na rlznych mistech dle aktualni potfeby si patrné vyzadal pravé feSeni

1 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 8, protokol vrchniho tfadu z 2. ¥ijna 1831. Jako piiklad byla tato piisaha
vybrana, nebot je nejkratsi a mizeme ji uvést v plném znéni.

%2 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 10, ptisaha fojta obce Moravan z 19. srpna 1843: ,,[...]ve vsem, co se mné od
slavného buchlovského ouradu a kanceldre, jak i taky mojich predstavenych, obzvidstné pana purkrabiho
dotekajic se téch s touto fojtovstvim spojenych jakékoliv jméno majicich povinnosti naiidil...].

3 MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 10, piisaha fojta a horného obce Moravan z 29. dubna 1848. Aby fojt v&dgl, jak,
kdy a kam vypravovat poddané k robotnim pracem, musel dostat na zaklad¢ dispozic vrchniho ufednika
projednanych na ,,0fednim dnu® nejpozdéji v ned€li vecer podrobné instrukce (MZAB, F 45, i. €. 54, kap. I, §
16).

¥4 MZAB, F 45, i. & 53. Tento tizus je popsan v 9. odstavci III. kapitoly, vénované povinnostem obro&niho,
jenz byl zaroven mj. spraveem purkrabského uradu.

5 Srov. RADIMSKY, J. - TRANTIREK, M.: Tereziansky katastr moravsky, s. 247.

%6 MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 10, protokol z 11. ledna 1840. Pfisaha fojtika se jinak prakticky neligila od
ptisahy fojta.
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V podob¢ rozdéleni dohledu mezi dva ufedniky. Tim se také vracime zpét k moravanskému
fojtikovi. Také zde je mozné hledat pfi¢inu ustanoveni funkce fojtika ve vysokém poctu
jizdnich robotnika.**’

Situace je vSak ponékud komplikovanéjsi. V seznamech poddanych a jejich robotnich
povinnosti z roku 1773 jsou zachyceni fojtici nejen ve svrchu uvedenych obcich, ale také v
Bfestku, v Osvétimanech 1 ve Stiibrnicich. Zda se tedy, ze pocet fojtikii byl vyssi, otazkou
vsak je, zda tento stav platil i na pocatku 19. stoleti. Postupné snizovani robotni zatéze a jeji
pievod na penézni platy mohl byt pti¢inou ruseni této funkce v mensich obcich.®*®

Bezpochyby nejdutlezitejsi osobou ve vsi byl pudmistr (némecky Bauermeister). Pavod
slova lze jasné hledat v némeckém Biirgermeister, jehoz venkovskou obdobou byl
Bauermeister. Z némeckého vyrazu si pak lidova mluva Cesky mluviciho venkovského
obyvatelstva vytvofila n€kolik Ceskych ekvivalent, mezi nimz nakonec pievazil termin
pudmistr.®*® Zatimco pro ufedniky patrimonialni spravy existuji hospodafské instrukce (tj.
jakési vnitini pracovni smérnice), v ptipadé pudmistr neni nic takového k dispozici. Miizeme
ale predpokladat, Ze se rozsah kompetenci Kryje s tim, co bylo uvedeno v ptedchozi kapitole o
pudmistrech na panstvi velehradského klastera. Pokud bychom hledali pfimé doklady
v pisemnostech buchlovské vrchnostenské kancelafe, nasli bychom jen nékolik zminek.
V prvni fadé bychom museli uvést text ptisahy, kterou musel nastupujici pudmistr slozit:*°

,Ja N.N. prisaham Panu Bohu vSemohoucimu, Ze ja v tomto mné ulozenym ouradé
jakozZto pudmistr se ve vSem, co se mné ze slavného vrchnostenského kanceldare naridi,
poslusné, spravedlive a veérné chovati, pro vseobecné dobré vsechno ciniti a zIlé odvracovati
chci a slibuji. Kontribucensky a obecni penize, na cokoliv mné svérené budou, ouplné tam
kam patreji odvadeti a spravedlivé ouctovati. Vdovy a sirotky zastdvati a hdjiti, s kazdym, jak
S domdcim, tak prespolnim, bohatym neb chudym, s pritelem neb s nepritelem spravedlivé
Jjednati se zavazuji. Tajné sneseni neb soudy, Komu potieba neni, nevyjadrovati, obzvlastne
ale vselijakych zapovezenych schizek a soukrovnich rad, které by se protiv vSeobecnému
dobrému vztahovaly, nedrzZeti a neb drzeti nedovolovati, nybrz ve vsem, cokoliv tento ourad
V sobé obsahuje, spravedlivé jednati. K cemuz mné dopomdhej Pan Biith. Amen. *

%7 RADIMSKY, J. - TRANTIREK, M.: Terezidnsky katastr moravsky, s. 247. Obecné plati, Ze na buchlovském
panstvi vykonavali jizdni roboty sedlaci, pallanici a vétSina Ctvrtlanikli. Podsednici a podruzi pak roboty pési.
Jednotlivé skupiny se pak jesté liSily poctem dni v tydnu, po které musely robotovat. To tizce souvisi s piipadem
Moravan. Prostym souétem poddanych s jizdni robotou bychom se museli nutné ptat, pro¢ nebyl fojtik také ve
Stfibrnicich a Osvétimanech, jez se mohou vykazat podobnym po¢tem. Moravany je ale jednoznaéné pievysuji v
poctu pallanikd, kteti robotovali 3 dny v tydnu, zatimco ¢tvrtlanici pouze o den méné. Naproti tomu ale z vysSe
citované pfisahy z 29. dubna 1848 vime, Ze se tehdy nastupujici moravansky fojt stal zaroven i hornym. Je tedy
mozné, ze s probihajicim vykupem robot postupné klesl pocet robotujicich tak, ze nejen nemusel byt jmenovan
fojtik, ale fojt mohl vykonavat jesté dalsi funkci.

%8 MZAB, F 45, i.&. 146. Otaznik visi také nad existenci fojtika v Ujezdci u Osvétiman. Platova a deputatni
tabulka vrchnotenskych zaméstnanct z roku 1833 (MZAB, F 45, i. ¢. 54) obsahuje mj. i plat fojtika z Buchlovic
a Ujezdce. Stejny seznam z roku 1839 (MZAB, C 14, i. &. 240) viak na stejném misté uvadi fojty t&chto obci.
Otazka existence ujezdeckého fojtika neni az tak podstatnd, spiSe se lze ptat na divody, jez vedly vrchnost
k tomu, aby platila pouze tyto fojty (nebo fojtiky) a nikoli vSechny. Na ob¢& otazky zatim nelze uspokojivé
odpovedet.

¥9°\/ pisemnostech, jez byly pouZity pro zji§téni stavu obecni samospravy na buchlovském panstvi se
nevyskytuje zadna jina némecka varianta nez Bauermeister. Naopak Vv Cestiné se vyskytuje i nékolik dalsich
podobnych odvozenin némeckého archetypu. Mezi nimi vyrazné pievazuje purmistr (zvukové nejblizsi
némeckému vyrazu), jen vyjimeéné se vyskytuji varianty budmistr a pulmistr. V ¢ernych knihach buchlovského
loveckého soudu (VERBIK: Cerné knihy) se viak zasadné mluvi o purkmistrovi. V dobé jejich vzniku se patrné i
ve venkovském prostiedi bézné pouzivalo tohoto terminu. V 1. poloving 19. stoleti se jiz bez vyjimky oznacuje i
v mésteckach Zeravice a Buchlovice pfedstaveny obce jako pudmistr.

%0 MZAB, F45, i.¢. 413. Dochovalo se znaéné mnoZstvi protokoli z tzv. renovace pudmistra z 1. poloviny 19.
stoleti., které obsahuji tuto pfisahu, a to vzdy ve stejném znéni, drobné odchylky jsou jen nevyznamného
charakteru a vyskytuji se pouze vyjimeéné. Je ziejmé, Ze toto znéni bylo jiz pevné zauzivano.
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Pomineme-li obecné formulace, které nedilné patiily k formulafové vybave sluzebnich
piisah viibec, nebot’ vychazely z tehdejSiho obecné¢ mravniho pojeti (dovolavani se bozi
pomoci, zavazek ochrany vdov a sirotkl, proklamace rovného pftistupu ke vSem apod.), tedy
jako prvni sliboval novy ufednik poslusnost svym nadfizenym, v prvni fadé vrchnimu
ufednikovi panstvi jako zastupci samotné vrchnosti. Déle slibuje ochranu zajmi obce, kterou
ve své funkci reprezentuje navenek.** Nejdilezitéjsi ¢asti pravomoci pudmistra byla péce o
obecni majetek a vybirani kontribuce, tj. pozemkové dan¢€, jez byla zakladnim danovym
zatizenim obyvatelstva a vymeétfovala se podle gruntovni (popf. jiné nemovité) drzby.
Zuvedené formulace jasné vyplyva, ze pudmistr byl tim, kdo byl zodpovédny za vybér
stanovené Castky od jednotlivych poplatnikii a odvadéni vybrané sumy za celou vesnici
vrchnimu ufadu jako prvoinstanénimu zastupci berni spravy. Stim souvisi i sprava
kontribuc¢enskych sypek, jez byly zfizeny ve vybranych obcich. Kli¢e od nich byly také
svéfeny pudmistrovi.*®? Kromé toho vybiral i riizné poplatky, které ly ve prospéch obce, a
spravoval obecni majetek nemovity, movity i v hotovych penézich. Ze svého hospodateni
musel kazdy rok slozit ucty, a to jak pfed obecnim shromazdénim, tak potom v pisemné forme
odevzdat k revizi vrchnosti.*

Nasledna zminka o sneSenich a soudech snad odkazuje na pravo pudmistra rozsuzovat
drobné ptestupky, Zasahovani proti soukromym radam a schizkdm dnes mize vyznit dosti
nepochopitelné, ale v obdobi, z n&jz text pochazi, se institut zakladnich obcanskych prav
véetné prava shromazd'ovaciho teprve utvarel a venkovské obyvatelstvo bylo jesté¢ znacné
vzdaleno dobé¢, kdy tato prava vstoupila ve v§eobecnou povédomost. Naproti tomu vrchnost si
byla védoma, ze vefejny pofddek a loajalitu poddanych nejvice ohrozuji praveé riizné
shromazdéni a porady, na nichz se zajmy a myslenky jednotliveli spojovaly v kolektivni
potfeby.354

Legalnim zptisobem projednavani riznych zélezitosti bylo obecni shromazdéni (n¢kdy
také obecni hromada apod.), jeZ svolaval pudmistr. Sesli se v ném vSichni osedli neboli
sousedi (tj. lanici, ptllanici, ¢tvrtlanici a podsednici) a domkafi, tj. ti, ktefi vlastnili v obci
diim, coz jim zakladalo pravo na spoluvlastnictvi obecniho majetku, a tedy i1 pravo rozhodovat
o obecnich zalezitostech. Obecni shromazdéni totiz kazdorocné schvalovalo obecni ucty a
volilo pudmistra. Svolavalo se do obecniho domu nebo do jiné k tomu vhodné mistnosti, a to
odpoledne v nedgli a o zasvécenych svatcich, tj. ve dnech pracovniho klidu.**®

1 ’ ~ . . r : . : S v o1 . r I ’ .
%1 Vyraz ,,vieobecné dobré* nelze chapat jen jako jakési vefejné blaho, ale je tim min&no ,.dobro obecni®, tj.

zajmy obce — spoleéenstvi obyvatel vsi. Dobfe to postihuje zména, kterou najdeme v piisaze fojtu (viz dale). Zde
je obrana obecnich zajmi zaménéna ochranou zajmu vrchnostenskych. Tento fakt, jak jesté bude feceno, presné
postihuje rozdil mezi pudmistrem a fojtem. K obecnému uzu patfilo také skladani ptisahy k Bohu a jeho vzyvani
k pomoci s dodrzenim jejich ustanoveni. V souladu s tehdej$§im mravnim fadem, vychazejicim z biblického
desatera, totiz pfipadné poruseni sluZzebnich povinnosti znamenalo nejen poruseni slibu dané¢ho vrchnosti, ale
také htich proti Bohu a proti cirkvi.

%2 SOKA UH, AO Bestek, i. &. 1, fol. 197r. Mezi vyznamnymi udalostmi je k roku 1832 zaznamenéno i ziizeni
spole¢né kontribucenské sypky pro Biestek, Stiibrnice a Buchlovice. Kli¢ od ni mél u sebe pudmistr posledni ze
jmenovanych obci. Dalsi kontribuéenska sypka byla v Zeravicich (viz odstavec vénovany obecnimu domu na s.
107).

%3 O obecnim hospodateni bude jesté dale podrobngji pojednano. V pisemnostech buchlovského panstvi jsou
dochovany vyro¢ni ucty jednotlivych obci i se zdznamem o revizi na vrchnim ufadé a také sumare, jez byly dale
zasilany krajskému uradu (MZAB, F45, i.¢. 413, kart. 10-12). Hospodaieni obci tak bylo pod pfisnou kontrolou
statni spravy.

%% Jak jsme to poznali v piedchozi &asti i jak uvidime dale, spory mezi poddanymi, mezi kterymi ty stran
pudmistra predstavuji jen jednu ¢ast, musely vrchnostenské ufedniky jen utvrzovat v tom, Ze toto ustanoveni je
rozhodn¢ na misté.

®5 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 8, stiznost obce Buchlovice na pudmistra z 23. inora 1807: ,,Pritom taky, kdyz
pride nedéle a neb svatek zasvéceny a ma se delat hromada odpoledna, tak do ni rozkaze, kdyz se ma jit do
kostela. A my sme v hromadé, potom nam velebny pan fardr na kazatelnici patentni knihu ukazuje a oznamuje,
cisarské zrizeni jak zni, Ze mame jit prv do kostela a potom do hromady.
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Jak jsme mohli posoudit, neni piisaha v popisu povinnosti pudmistra ani piili§
konkrétni, ani ob$irnd. Nebude tedy na Skodu ji doplnit o nékolik zminek v bézné
korespondenci. Soudni pravomoci pudmistra a také existenci obecni Satlavy v Buchlovicich
potvrzuje list obce z roku 1807, v némz se hovoii o tom, Ze obecni piedstaveny ma ,, obecni
arest sobé svéfeny, moZe zIé a neposlusné trestat podle zaslizeni“.*° Opomenuta by neméla
byt také povinnost vyhlaSovat zakony a nafizeni statni moci, kdy pravé pudmistr tvoril
predposledni ¢lanek fetézu zemské gubernium — krajsky ufad — vrchnostensky ufad —
pudmistr — poddany. Pudmistr nebo néktery z konSelti dochazel do vrchnostenské kancelate
na tzv. spravu. Zde se seznamoval jednak s novymi zemépanskymi patenty a cirkulafi, dale
pak s raznymi informacemi praktického razu, vétSinou souvisejicimi s policejni pravomoci
pudmistra. Vrchni Gfad zde oznamoval popisy hledanych osob (pachateld trestnych ¢int
apod.) a upozoriioval na fadéni krimindlnich zivlid. Publikoval zde také povoleni k vybéru
almuzen na obé&ti Zivelnych pohrom.*” V souvislosti s ohlasovanim zemé&panskych nafizeni
nelze ponechat bez povsSimnuti v protokolech buchlovického vrchniho ufadu zachyceny
incident, kdy doslo kurazlivym vyrokiim jednoho zdejSiho obyvatele na adresu nového
nafizeni. Stalo se tak pravé v okamziku, kdy je buchlovicky pudmistr ptimo pied kanceldii
vrchniho ufadu déval ve znamost. Vidime zde tedy praktické fungovani komunikacniho
systému, kdy vrchni ufednik seznamil hromadné s novinkou pudmistry, kteti bezprostiedné
poté predavali informace ostatnim obyvateléim.**®
,,pod zamkem* v obecni truhlici spolu s peceti, obecnimi penézi, listinami, doklady k obecnim
nemovitostem a dalSimi obecnimi pisemnostmi. Pudmistr m¢l tak ve svém drzeni obrazné
feceno jakousi ,,pfenosnou kancelai®, jez byla pokladnou i spisovnou zaroven. O jeji hodnoté
pro obec neni viibec tieba hovofit.**® Pro zajimavost vSak uvedeme stiznost na buchlovického

%6 MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 8, Buchlovice 23. tinora 1807. Z obecnich G&té (tamtéz, kart. 10-12) pak mame
doloZeno obecni vézeni také v Zeravicich (udet za rok 1833), v Osvétimanech (1848) a ve Stiibrnicich (1841).
Otazkou je, zda spiSe nez jako zafizeni pro vykon trestu neslouzilo jen jako ,,zadrzovaci vazba® pied odvedenim
provinilce k vrchnostenskému tfadu. Srov. BARTOSEK, Ludvik: Rychtarovo a panské trestani, SA 2, 1903, s.
17-20.

%7 SOkA UH, AM Buchlovice, i. & 3. Mezi obecnimi pisemnostmi se zachovala kniha, do niz byly
zaznamenavany na spravé projednavané zalezitosti, napt.: ,,den 10. oktobr [1790] byl u spravy Fabian Hulin,
tak bylo zde publicirovano, Ze se ztratili dva koné, jeden 8 let stary z vysky 12 pésti, druhy 2 léta stary S vySku ma
10 pesti z vysky. Kdo by jich dodrzel, nech jich dodad na kanceldr. Za druhé vojenskymu panovi utekl pacholek a
vzal mu dvoje hodinky a 200 zlatych rynskych néco nez také néco na stiibre, dyby se prichytil, nech se doda na
kancelar.” Formu regestu maji prvni zapisy, pozd&ji je Castéjsi opisovani celych dokumentd. Pievazuji
gubernialni cirkulafe a popisy hledanych osob, $kala zaznamenanych pisemnosti je ale mnohem §ir§i. Bohuzel
nelze uspokojivé zodpoveédét pro vyzkum obecni spravy podstatnou otazku, kdo do knihy zapisoval, zda nékdo
z vrchnostenské kancelaie nebo obecni pisaf. Prvni moznost se zda byt pravdépodobnéjsi. Na starSich zapisech
nalezneme dokonce podpis direktora, strvrzujici nejspis spravnost obsahu zapisu.

%8 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 9, protokol vrchniho ufadu z 2. zafi 1849. Cely incident s pon¢kud kuridzni
zapletkou popisuje ufedni zapis takto: ,,Der hiessige Bauermeister Anton Strycek und der Geschworne Wenzl
Hrabec brachten heute beschwerdsam vor, dass als sie den Inhalt dieser Zirkularien dem bisherigen Pdchter
Cyril Dolezal auf dem Platze vor der Amtskanzlei erdffneten|...], da aber so habe Cyril Dolezal ihnen ins Gesicht
gesagt: Ja ty patenty v prdeli mam|...]* Dopliime jen, ze za vefejné ostouzeni ufedniho natizeni byl jmenovany
potrestan jednim dnem vézeni.

%% SOKA UH, AO Brestek, i. &. 1, fol 261r. Mezi pamétni zéapisy v biestecké purkrechtni knize vlozil obecni
pisat také nasledujici zapis: ,,Stalo se za pudmistra Viaclava Stodilky v roku 1837, Ze se do tejto knihy
poznamenaly vSecky obecni véci a spise, kterézto se v obci, téz i v obecni truhlici vynachadzeji, totiz robotni
patent Marie Terezie, ktery jest vydany do obce v roku 1775, téz knizka horenska opsana, tez sprava jim aneb
patent prav horenskych, ktery jest téz vydané od dne 22. zari 1784, téz jeden pripis na obecni staveni, které jest
vystaveno v roku 1784, a pripsan jest roku dne 10. prosince 1787, téz kovarnu a pastusku, téz vyrceny, kdy a
V kterym casu muzika zapoveézena neb dovolena jest 1828, jesce téz 2 psani hrabéci zadosti a 3 robotni
kontrakty, jeden jest od kraisamtu podepsan, téz jedny zelezné puta bez zamku, téz taxa na umrlici, téz krtici listy,
téz patent na pustéjici hrebce.” Patrné zde byla ulozena i samotna purkrechtni kniha, a¢ neni vyslovné
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pudmistra z roku 1807. Nespokojeni obyvatelé zde zadaji vrchni Grad, aby pfimél jejich
piedstaveného vykazat se z pouzivani obecni peceti. Svédci to tedy nejen o tom, Ze to byl
skute¢né pudmistr, kdo s obecni peceti disponoval, v neposledni fadé také uvedeny piipad
poodhaluje ¢ast dosud nepfili§ znamé oblasti obecni samospravy, totiz jeji pisemné agendy.
Ptimo zust buchlovického obecniho predstaveného tak vime, Ze zaddnd evidence pouziti
obecni peceti nebyla vedena, avSak podle jeho svédectvi byla obecni peceti nejcastéji
opatfovédna sirot¢i agenda. Z toho lze vyvodit, Ze pudmistr plnil roli prostfednika mezi
vrchnostenskym spravcem sirot¢ich penéz a zainteresovanymi osobami, tj. samotnymi Sirotky
a lidmi, kterym byly ze sirotich pendz poskytovany pujcky.*® Bezprostiedng po umrti
nekterého z obyvatel vesnice musel pudmistr zabezpecit jeho majetek pied nezakonnymi
manipulacemi a okamZit§ zpravit vrchni ufad, ktery se pak postaral o dalsi.**" Podobnou
pomocnou roli hral patrn¢ pudmistr také v oblasti pozemkoknizni evidence. Rozhodné se
nijak nepodilel na vlastnim vedeni pozemkovych knih. Dost mozna ale vykonaval rtzné
ukony praktického charakteru a pfedevs§im byl jako divéryhodna osoba vyhledavanym
svédkem smluvnich ujednani. Jeho podpis jisté figuroval na mnoha kupnich smlouvéch.**?

Do vykonu statni sprdvy muzeme také zatadit péci o silnice, které prochazely pies
uzemi obce. Pudmistr m¢l za ukol s pomoci obecniho pisafe organizovat jejich udrzbu, tzn.
svolaval obyvatele a dohlizel na fadné provadéni prace. Ptipadné absentéry mél patrné hlésit
vrehnimu dfadu, jenz mohl neplnéni povinnosti trestat exekuci.**® Od roku 1835 byla tato
povinnost pfevedena na penézni plat, odvadény z obecnich penéz vrchnimu Ufadu, jenz ze
shromazdénych prostredki najimal cestate.***

Pudmistr v§ak své povinnosti nevykonaval sim, jeho pomocniky byli mladsi pudmistr
(némecky Jungbauermeister) a konSelé, Casto také nazyvani owuradni nebo prisazni,
v néméiné se celkem jednoznaéngé pouzivalo terminu Geschworne (tj. p¥isezni).>*® Mladsiho

jmenovana. Skute¢nost, ze obecni pisaf tyto informace zaznamenal, doklada tehdejsi vnimani dulezitosti
uchovavani pisemnych dokladt, zajist'ujicich pravni postaveni obce a jejich obyvatel.

%0 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 8, protokol vrchniho ufadu z 24. tnora 1807: , nejvéc se pritlacila pecet na
kvitanci a reverze od dospélych sirotkiiv z sirotci kase podosahnuté podile a od lidi vypucené penize, coz ale
Jmenovité védet nemozu, ponévadz jsem sobé to nezaznamenal a ani zaznamenati povinnen jsem nebyl. “ Obecné
o0 principech nakladani s pozistalostmi a sirot¢im jménim, jakoz i o podilu obecni samospravy na pfislusnych
tfednich tikonech také CERNY, V.: Hospoddiské instrukce, s. 92-94.

%1 MZAB, F 45, i. & 52. V 8. odstavci instrukce pro direktora panstvi &teme: ,,In dieser Hinsicht muss der
Direktor allen Ortsvorstehern unter Strafe einbinden, sogleich jeder Sterbfall anzuzeigen, hiernach ist sogleich
die Sperre anzulegen und ohne Aufschuss die Abhandlung gesetzlich zu pflegen, wobei wesentlich Riicksicht zu
nehmen ist, dass die vorfindigen Aktieausstinde sicher gestellt, die Positiven rechtlich erwiesen, und die
Barschaft sogleich fruchtbringend angelegt werde. V instrukcich z roku 1826 (MZAB, F45, i.¢. 53) se zase
uvadi, ze kvitanci na vyplaceni sirot¢iho jméni museli krom poru¢nika a plnoletosti dosahnuvsiho sirotka
podepsat také dva svédkové. Nepochybné jimi Casto byvali pudmistr a fojt.

%2 7a viechny lze uvést dluzni tpis z 8. Gervence 1798, vlozeny v opise do horenské knihy obce Buchlovic
(MZAB, C 17, 1. €. 1064). Obsahuje podpis pudmistra i mladsiho pudmistra.

%3 MZAB, F 45, i.¢. 413, kart. 10. Kvali problémim a nemoznosti donutit své spoluobCany k fadnému
vykonavani silni¢nich praci dokonce podal 18. ¢ervna 1837 buchlovsky pudmistr Josef Hrabec demisi. Z jeho
stiznosti vysvita, jakou zatéz znamenala tato povinnost pro obyvatelstvo, nebot’ nejenze zde travili ¢as na ukor
prace na svém hospodaistvi (které bylo také nemalo), ale museli pouzivat i vlastni néfadi, jez nebylo jisté
levnou zalezitosti.

%% K finanéni participaci obce na nékladech spojenych se stavbou a udrzbou silnic viz nasledujicici kapitola
1V/4., jez se dotyka hospodateni s obecnim majetkem.

%5\ renovagnim protokolu z 1. tnora 1845 (MZAB, F45, i. & 413, kart. 10) se vyskytl také pojem
Gerichtmdnner, nevime ovSem, jak Sirokou skupinu oznacoval. Zda pouze konsely, nebo i mladsiho pudmistra,
¢i obecniho hospodafte. I samotny termin prisezni (Geschworne) nemusel vzdy oznacovat pouze konsely, ale také
dohromady mladsiho pudmistra, konSely a dokonce obecni(ho) hospodaie. Tak napiiklad Cteme v zadosti
pudmistra z Moravan z 20. Gnora 1841: ,,Jd, moravansky pudmistr, poniZené prosim, by nechali tohoto souseda
Karla Kratochvila nechali za ouradniho odprisahat. To jest za mladsiho pudmistra.” (MZAB, F45, i.¢. 413,
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pudmistra m¢la kazd4 obec jednoho, pocet konSell se lisil obec od obce a dost mozna se
ménil i bdhem doby. Vétdinou se pohyboval okolo dvou az tii, méstetko Zeravice mélo
kongelii Sest.*® Rozdil mezi obéma funkcemi nebyl patrné 7adny, mladsi pudmistr ziejmé
navic zastupoval pudmistra v piipad¢ jeho nemoci ¢i nepfitomnosti, ale mizeme tak usuzovat
jen z nazvu funkce. Jedinym zdrojem informaci o naplni téchto funkci je pfisaha, jejiz text je
pro oba ufady takika uplné totozny. Navic se z ni dozvime jen velmi malo. Ponechame-li
stranou obecné formulace, zbudou nam ptfed ofima pouze dva konkrétni idaje: prvnim je
podiizenost pudmistrovi jako jejich pfimému piedstavenému (,,[...]Jve vSem, co se mné od
pudmistra naridi, poslusné, spravedlive a vérné chovati a vyplniti[...]”) a druhym pak
skute¢nost, ze hlavni ukol je spatfovan v pomoci pudmistrovi s vybérem dani a obecnich
davek (,,obecni penize pudmistrovi vybirati spravedlivé pomdhati a hdjiti[...]*) . Tato ¢innost

byla jist& Sasové naro¢na, nevd&na, pro vrchnost ale nepochybng vysoce dilezita.*®’

Graf ¢. 7: Pocet renovaci obecnich ufednikii na panstvi Buchlov dle mésica v letech
1807-1849
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Pokud jsou pisemné prameny skoupé na slovo, jde-li o otazku, co pudmistr délal,
mnohem sdilngj$i byly shleddny Vv oblasti tzv. renovace neboli obnovy pudmistrovského
ufadu. Zajimalo nés pfedevsim, jak dlouhé bylo funkéni obdobi, jak probihal proces vymény,
popiipad¢ také zda byla né&jakd kriteria, jez musel uchaze¢ o funkci spliiovat. Hlavnim
zdrojem informaci je soubor protokolil z renovace, které se zachovaly z 1. poloviny 19. stoleti
ve velmi hojném poctu. Jejich podoba i obsah jsou prakticky neménné a zfetelné¢ ukazuji na
ustaleny systém fungovani samospravy v poddanskych vsich buchlovského dominia. Jak tedy
ono obnovovani ¢ili renovace probihalo?

kart. 10). V této studii budeme vzdy mluvit o konSelech, pouzivanéjsi oznaceni ouradni (tiadni) je ptili§ obecné
znéjici.

%6 Jak je vidét znize uvedené tabulky, nepodafilo se s jistotou dolozit existenci funkce mladiiho pudmistra
pouze v pripad¢ Starych Huti. Protoze i podobné velkd Sala$ ¢i Stupava mlad$itho pudmistra mély, lze
ptepokladat jeho existenci i zde, zvlasté vime-li, ze zde byli dva konselé. Totéz lze fici o Bfestku v souvislosti
S posty konsell. Jejich pocet, udavany v tabulce €. 7, znamena nejvyssi doloZzeny pocet, nelze tedy jednoznacné
vyloucit, ze jich nékdy nebylo i méné ¢i vice.

%7 PIné znéni prisahy je uvedeno v textové priloze. Uvedeny piiklad z Moravan je platny i pro ostatni obce.
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Nahlédneme-li do seznami pudmistrti buchlovského panstvi (viz textova pfiloha),
zjistime, Zze doba, po kterou jednotlivé osoby setrvavaly ve funkci, je velmi rtzna, avSak
zpravidla byla dlouha minimalné jeden rok. Srovnanim dat vSech dochovanych zaznamt o
renovacich z let 1807-1849 se nepodafilo nalézt ani jediny rok, kdy by byla provedena
renovace ve vSech obcich, zaroven ale lze dolozit, ze v letech 1830-1849 (z této doby jsou
zaznamy nejlépe dochovany) nebyl jediny rok, kdy by nebyla provedena alesponi néjaka. Je
tedy ziejmé, ze renovace probihala dle potifeby pouze tehdy, jestlize vyvstala z urcitého
k vyménam pudmistra dochazelo. Z grafu ¢. 7 vysvita, ze drtivd vétSina renovaci probéhla
Vv prvnich mésicich roku — lednu, tinoru, poptipad¢ bieznu. Naproti tomu kazdoro¢ni uzavirani
obecnich étd probihalo na pielomu roku.*®® Uget musel byt predlozen ke schvaleni obci i
vrchnimu Gfadu. Tehdy se nejen ukazaly schopnosti pudmistra, ale také nastal nejvhodnéjsi
okamzik k rozhodnuti o tom, zda miize pokraCovat, ¢i bude potieba provést renovaci. Celé
ufedni fizeni néjakou dobu trvalo, nastup nového pudmistra do ufadu pak tedy logicky piipadl
praveé na zacatek roku.

Velka ¢ast zadosti o propusténi také nese prosincové datum, ale 1 kdyz by byly podany
diiv, z vySe uvedenych duvodi bylo nejvyhodnéjsi pockat na fadny termin. Za ptiklad si
muzeme vzit Bfestek. V zaii roku 1846 obec adresuje vrchnimu tfadu list nésledujiciho
znéni: ,,Ja, nize psany, a celd obec brestecka svoju nejponizenési zadost slavnému ouradu
vrchnostenskému s tou nejvétsi ponizenosti predkliddame, a sice: Ponévad: nas pudmistr
Johan Martan, s kterym my az posavade jsme spokojeni byli, ale jiz S jeho Fizenim docista
spokojeni nejsme, jakoz také on sam to uznavd, ze on k tomu hoditelny nejni, a sam vejpovéd’
nam jiz dava z tej priciny, Ze s nim téz ani ourad vrchnostensky nejni spokojeny a Ze md
vejpovéd, Ze se za pudmistra nehodi. Tehdy jak pudmistr Johan Martan, téz celd obec zZada
slavny ourad vrchnostensky, aby nam povoleno bylo sobé nového pudmistra voliti.* Na celé
véci neni zajimavé jen to, Ze se obec i pudmistr dohodli v klidu bez Zalob a spord, ale
piedevsim to, Ze k renovaci doSlo az 6. unora nésledujiciho roku. Z toho jasn€ vyplyva, Ze se
dohodli na dokonceni funkéniho obdobi, tak aby renovace probéhla v obvyklém terminu.
Podobné tomu bylo roku 1843 na Salasi. Pudmistr podal demisi a obec zvolila nové kandidaty
uz v kvétnu, ovSem renovace probéhla aZ v prosinci. Ziejmé tedy byla vyména odloZena az
na konec roku.**®

NejcastéjSim divodem renovace bylo, Ze sam pudmistr jiz nechtél ve své praci
pokracovat. Jak je patrné z grafu ¢. 8, ve vétSiné ptipadi, kdy zname pfi¢inu ukonceni jeho
funkéniho obdobi, je ji pravé odchod na vlastni zadost. Piipadii, kdy zaroven s demisi také
obec vyjadfila svou nespokojenost, nebo kdy byl pfimo odvolan z iniciativy obce ¢i dokonce
vrchniho tfadu, je daleko méng.>"

Obvykle tedy, nechtél-li jiz pudmistr pokracovat v nasledujicim roce ve vykonu své
funkce, ptedstoupil pfed obecni shromédzdéni a vefejné¢ ozndmil svlij umysl. Obec k tomu
zaujala stanovisko. Vétsinou to znamenalo, Ze vyjadiila svij souhlas, nékdy mohla pfidat své
ptipominky k nedostatklim jeho prace, nebo naopak svou spokojenost a vysloveni zajmu, aby
ve svém ufad¢é pokraCoval. Tyto piipominky spoleén¢ se Zadosti o provedeni renovace

%8 yvatsinou byl ro¢ni udet uzavien k 31. jnu, kdy kongil vojensky rok, ve stari dobé k 31. prosinci. Protoze
proces zpracovani a nasledné revize ¢t vrchnim tfadem néjakou dobu trval, mizeme fici, Ze fakticky byly ucty
vypracovany az na samém konci roku nebo zacatku roku nasledujiciho. V pribéhu 40. let 19. stoleti se
%9 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 10, protokoly z 20. zaii 1846, resp. 20. kvétna, 27. kvétna a 30. prosince 1843.

370\ tedi ¢isel vypada uvedena skute¢nost takto: z 90 dolozenych renovaci jich 56 bylo z ditvodii dobrovolného
odchodu stavajiciho pudmistra, v deviti ptipadech byl funkce zbaven, ve ¢tyfech pfipadech se sesla jak stiznost,
tak 1 demise. U 21 renovaci se nepodafilo okolnosti zjistit.
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v pisemné forms byly predany vrchnimu ufadu.®”* Souéasti zadosti jiz mohla byt i jména nové
navrzenych kandidatl, z nichz m¢l vzejit nastupce odchazejiciho pudmistra. VétSinou vsak
byl o jejich vybéru pofizovan zvlastni protokol, jenz slouzil jako ptiloha zadosti o renovaci.
Pokud chtéla pudmistra odvolat obec, byl postup prakticky stejny. Nejprve v obecni hromadé
oznamila pudmistrovi, Ze s nim neni spokojend, nasledné pozéadala vrchnostenskou kancelai 0
povoleni volby nového.*"

Graf ¢. 8: Duvody vymény pudmistra v obcich panstvi Buchlov

21

/ O demise

B demise i stiZznost

O odwolan
56 O nevime

Jak probihal vybér kandidat na nového pudmistra? Bylo zvykem, Ze obec sama navrhla
tii kandidaty, ze kterych si poté vrchni ufad vybral nejvhodnéjSiho adepta. Tento pocet nebyl
patrné nijak striktné urcen, nebot’ zndme nékolik pfipadd, kdy byl navrzen i jiny pocet
kandidatd. SpiSe Slo o zauZivany uzus, jenZ mohl vychazet ze starSich obyceji. V drtivé
vétsiné pripadd byl také skutecné aplikov.’:in.373 Vybér kandidati probihal na obecnim
shromazdéni hlasovanim opravnénych voli¢ii. Mimo v§i pochybnost o tom svéd¢i zapisy,
které byly z této volby pofizovany a byly ptikladany jako ptiloha k zadosti o renovaci. Zapis
nazyvany votum (z latinského votum = hlasovani) obsahoval seznam voli¢i a u kazdého

$1 MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 8. Pfevazna vétsina zadosti vypadala velmi podobné této: ,, Nize podepsand obec
méstecka Zeravic slavnému vrchnostenskému iradu uctivé k védomosti dava, Ze byvaly pudmistr Stépan Némec
Z pudmistrovstvi vypovidd a z sluzby dékuje, kdezto i obec jeho propousti, pritom také slavny vrchnostensky
ourad uctivé prosi a zdada, aby jinsi dle milostivého uznani zvolen aneb predstaven byl, o co nize podepsany
prosi a zada. V Zeravicich dne 23. ledna 1839. List obvykle podepsal pudmistr a nékolik zastupci obce.
Stiibrnice vSak spokojenost se svym pudmistrem vyjadrily takto: ,,my ze stFibrnickéj obce v poniZenosti
prednasime jejich slavnymu vrchnostenskymu ouradu, ze nam nds pudmistr Pavel Kocar v ouplnej hromade
podekoval, abychom ho z pudmistrovstvi propustili a jinsiho sobé na jeho misto zvolili. My ale na ném az
posavad prestavame a vinSovali bychom jeste, aby jeste pudmistrem byl. Jestli pak ale piece by nechtél ziistati,
tedy sme dle votaci nasledujici nize psany vyvolili.... “ (tamtéz, 22. ledna 1830).

%2 MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 8, Zeravice 13. Servna 1828: ,, Ponévadz nds véilejsi pudmistr dobry porddek
V obci nevede a vidycky vic a vic padd, tak Ze se ponizené podepsand obec obava, aby on pudmistr i s obcou do
horsiho neprisel, k cemu by se chylilo, kdyby on jeste dylej v tom byl. Obec ale se prinucena vidi, jeho se zaujati
a jeho z toho osvoboditi, protoZ jemu z toho vypovédéla i také s ponizenosti a uctivosti prosi a zadd, aby on od
slavného vrchnostenského ouradu z toho propustén a jinsi predstaven byl.

$73\/ renovagnich protokolech velkostatku Buchlov jsme napo¢itali 56 p¥ipadi, kdy byli vybréni tii kandidati, a
devét pripadd, kdy byli ¢tyfi. Pouze jedenkrat mame dolozeno dva, pét a dokonce jedenact navrzenych jmen.
Tento zptsob volby skutecné muze sahat hluboko do minulosti, ackoli v ramci naseho regionu to nelze pfimo
dolozit. Takovy doklad nalezneme jiz pro prvni polovinu 16. stoleti ve ziizeni obce Loucany (loucansky statek
patfil tehdy kartuzianim z Dolan). Taméjsi fojt(!) byl vybiran vrchnosti z obci vybranych ¢ty osob — Srov.
HOUDEK, Vitézslav (ed.): Ziizeni selské v Loucanech z r. 1525. CMM 10, 1878, s. 168.
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. . -1 374 v vt w
Z nich bylo poznamenano, kterou osobu volil.”"" Hlasovalo se tedy vefejn¢ a samoziejmée

nehlasovali vSichni obyvatelé obce. Hlasovaci pravo bylo vyrazné omezeno jen na malou ¢ast
obyvatel vesnice. Nebylo vazano na osobu, ale na dam, proto bylo dilezitou Casti vota také
¢islo popisné, uvadéné obvykle jesté pred jménem. Pocet hlasujicich tedy zavisel na velikosti
vesnice, pohyboval se od méné nez dvaceti osob v Medlovicich, do pfiblizn¢ padesati
v Buchlovicich.*”® 1 kdyz piedpokladame, Ze volili pouze ti, ktef se osobné udastnili
shromazdéni, piesto se zdaji tato Cisla velmi nizka. Nejspise by to mohlo znamenat, ze volili
pouze osedli, tj. vlastnici gruntu. Naproti tomu Ize ovSem dolozit piipad, byt pouze jeden
jediny, kdy domkaéii do renovace pudmistra zasahli. Roku 1837 podala obec Stupava stiznost
na svého pudmistra, kterou podepsali jak osedli, tak domkafi. A domkafi se také potom
ucastnili volby pudmistra nového. Tento piipad je naprosto ojedinély nejen na Stupave, ale
na celém panstvi.376 Zcela jist€¢ ovSem hlasovali domkéii v obcich Salas a Star¢ Huté. Zde
totiz ani jind vrstva obyvatelstva nebyla.

Névrh obec ptedlozila vrchnimu ufadu, ktery stanovil datum vlastni renovace. Ve
stanoveném terminu se dosavadni pudmistr, zastupci obce a navrzeni kandidati dostavili do
panské kancelafe. Zde vrchni ufednik oznamil, kterého z nich vybral jako nového obecniho
predstavené¢ho. Nejprve ale musel ten dosluhujici slozit ucty, a to nikoliv obrazné, ale
doslova. Obecni ucet byl totiz nyni vetejné po jednotlivych polozkéach pred¢itan zastupcim
obce, ktefi pak vyslovili souhlas (popf. nesouhlas) s tim, co jim bylo pfedneseno. Tento
souhlas mohl byt spiSe formalniho charakteru, nebot’ z nékter;/ch naznakl vyplyva, Ze byl
obecni ulet jiz predtim schvalen obecnim shroméazdénim.*’" S tim souvisi také potieba
finan¢niho narovnani ptipadnych pohleddvek obce u pudmistra nebo i naopak. Bylo
nepochybné zadouci, pochopiteln¢ v prvé fad¢ pro véfitele, ale i pro nového pudmistra, jenz
tak mohl nastoupit Ufad s ¢istym Stitem, aby byl dluh vyrovnan jesté pfed renovaci. Svéd¢i o
tom list osvétimanského pudmistra Jitiho Cveka, jenz v odpovéd’ na vyzvu vrchniho tfadu
k volbé a renovaci zada o odlozeni stanoveného terminu, ,,by diive obec jemu patrici penize

¥4 Votum obvykle zaginalo uvodnim doprovodnym textem podobného obsahu. Jako priklad uved'me
nasledujici uryvek, jenz je zaroven popisem renovacniho procesu: ,,Od slavného vrchnostenského ouradu se
nize podepsany obci k védomosti oznamilo, ze se ji novy pudmistr predstavi, ponévadz ale vzdy a podle staryho
obyceje se vidycky samo z obce tri sousedy vyvolilo a takové slavnému vrchnostenskému ouradu odeslalo, aby
jeden z téch tiech sousedii, kterého slavny vrchnostensky ourad za nejschopnéjsiho k tomu uznd, za pudmistra
ustanoven byl, protoz také i nyni zde tii ndsledujici sousedi [...] slavnému vrchnostenskému ouradu uctivé
odesilaji a ponizené prosi a zZada, aby ji jeden z téch trech jmenovanych sousedii, kterého slavny vrchnostensky
ourad za nejschopnéjsiho k tomu uznd, za pudmistra predstaven a ustanoven byl. V Zeravicich dne 10. uinora
1839« (MZAB, F45, i.¢. 413, kart. 10). Nasledoval vlastni zaznam o hlasovani, ktery mohl mit riiznou formu.
Mohl to byt prosty seznam hlasujicich a komu dali hlas. Nejcastéji to byla tabulka se 3 sloupci. Do kazdého
sloupce se zapisovala jména hlasujicich pro jednoho z kandidatd, nebo se hlasujici pfimo podepisovali. Dalsi
moznosti byla (Moravany 7. kvétna 1848) tabulka se sloupci obsahujicimi vzdy ¢islo popisné, jméno volice a
jména kandidatt. Hlasovani se zaznamenavalo ¢arkou do pfislusného pole. Nejjednodussi formou bylo jen
prosté vypsani jmen kandidatt s poctem hlasa.

%> Bohuzel chybi dostatek dat pro podrobngjsi analyzu, jez by srovnanim seznamii hlasujicich se seznamy
vlastniki domii v jednotlivych vesnicich pfesné zachytila socialni rozmér volby kandidatd na Gfad pudmistra.
Proto miizeme pouze jako ilustrativni prehled uvést nejvyssi zjisténé pocty hlasujicich v jednotlivych obcich:
Biestek — 26, Buchlovice — 50, Medlovice — 19, Moravany — 57, Osvétimany — 46, Sala§ — 25, Staré Huté — 26,
Stiibrnice — 31, Stupava — 63(!), Ujezdec u Osvétiman — 25, Zeravice — 40.

3 MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 10, Stupava 13. biezna 1837. Podpisy obou socialnich skupin jsou na Zadosti
odliseny nadpisem. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze pudmistr sdim chtél odejit, mohla se jiz 24. biena 1837
uskuteénit nova volba, v niz hlasovalo 63 0sob. Z uvedeného poctu vyplyva, ze hlasovat museli také domkafi,
nebot’ k roku 1843 se zde uvadi pouze 3 Ctvrtlanici a 40 podsednikti (srov. Uherskohradist'sko, s. 683). Vota
Stupavy z let 1843 a 1847 vsak udavaji jen 24, resp. 14 hlasujicich.

ST MZAB, F 45, i.&. 413, kart. 10 (protokol vrchniho ufadu z 5. tnora 1831): ,[...] diese Rechnung bei
versammelten Gemeindversamlung, sowohl riicksichtlich der Empfinge als auch Ausgaben, fiir liquid anerkannt
worden ist [...]“
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zlozila “.*™® Stary pudmistr byl propustén ze sluzby tak, Ze byl podanim ruky zbaven sluzebni
piisahy, kterou pak jeho nastupce slavnostné slozil, kdyZz se mu nejprve dostalo pouceni 0
povinnostech jeho ufadu pfinalezejicich. Slozenim piisahy a stvrzenim protokolu podpisy
pritomnych renovace skongila.*"

O osobach pritomnych renovaci je tieba se zminit o néco obsirnéji. Ze strany obce to
tedy byli v prvé fadé zvoleni kandidati a odchazejici pudmistr. Vrchnost zastupoval vrchni
ufednik a aktudr, obCas se také na renovacnich protokolech vyskytuji podpisy dalSich
ufednikt velkostatku — spravce, dichodniho, v pfipad¢ renovace fojta jest¢ 1 lesniho
pojezdného a purkrabiho. Na protokolech z vymény pudmistrt a fojti ze 40. let 19. stoleti se
dale vyskytuji 1 podpisy dalSich dvou osob, titulovanych jako svédkové nebo také prisedici.
V drtivé vétSing piipadu se je podafilo ztotoznit s pudmistry ¢i fojty jinych obci velkostatku.
Z toho lIze usoudit, ze ke svédeckému podpisu byli povolani také dalsi obecni piedstaveni, a to
nejspise ti, ktefi pravé v tu dobu byli v kancelafi ptitomni. At jiz proto, Ze se t¢hoz dne sami
ucastnili renovace ufadu své obce (jako stafi ¢i novi Gfednici) nebo se k vrchnimu tfadu
vydali v jiné zélezitosti. Vyjimkou je ovsem tucast buchlovického pudmistra. Cetnost jeho
podpisu vyrazné prevySuje vSechny ostatni, lze tedy s vysokou mirou pravdépodobnosti
konstatovat, ze byl jako mistni, a tedy snadno dosazitelny svédek predvolavan v piipadé, ze
piimo na uradé nebyl zrovna nikdo po ruce.

Z toho, co bylo dosud feceno o kompetencich i zptisobu vybéru pudmistra, mizeme
zieteln€ vidét, Ze pudmistr byl skutecné predstavitelem obecni samospravy, nikoli ufednikem
spravy vrchnostenské. Sice plnil ur¢ité povinnosti souvisejici se statni spravou (vybér dani,
poradek uvnitt spoleCenstvi obyvatel vesnice. A prestoze vrchnost méla pravo potvrzovani
volby pudmistra i pravomoc k jeho odvolani, vliv obce na obsazeni této funkce byl zasadni,
nebot’ vrchnost v naprosté vétsiné pripadii respektovala volbu obce a potvrdila pravé toho

318 MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10: ,,dle obdrzeného poruceni ma nase obec tri sousedy dne 12. tohoto mésice
vyvolit, kteri dne 19. tohoto mésice k slavnému vrchnimu kancelaru se dostavit maji, z kterych se jeden za
purmistra obci predstavi, ponévadz nize psany za obcit mnoho penéz k podosahnuti ma a kdyby nize psany do
osmi dni z tohoto ouradu propustény byl, tak by takové penize od obce tak brzy neobdrzel. Ackoliv nize psany
ten ourad purmistrovsky velice rad opusti, nicméné ale jemu na tom zdlezeno jest, by jemu obec takové podluzni
penize slozila, procez ponizené prosi, by slavny vrchni ourad tak milostivej byl, kdyz on z toho ouradu
propusteny byti mad, by drive obec jemu patrici penize slozZila, se ponizené mu odporucujice zistivda vzdy
ponizeny Georg Cvek, pudmistr. Osvétimany dne 12. srpna 1832°. Dodejme jen, Ze vrchnost skute¢né jeho
zadost vyslySela a odloZila renovaci az na 24. srpna.

379 Pro ilustraci lze uvést protokol o renovaci buchlovického pudmistra z 12. unora 1831 (MZAB, F 45, i. ¢. 413,
kart. 8): ,, Da nun Lorenz Kucik zum Oberamte als ein gesitteter und ordentlicher Mann bekannt ist, so wurde er
zum Bauermeister fiir die Marktgemeinde Buchlowitz bestimmt, der Franz Strycek seiner Dienstpflicht enthoben
und der Lorenz Kucik nach dem beiligenden Eidesformel in Pflicht genommen, nach dem er friiher iiber die aus
diesem Amte ihm zustehenden Pflichten belehrt geworden. Poné¢kud podrobnéji odkryva pribéh kontroly uétl
protokol z 13. ledna téhoz roku (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10): ,, Denen vorstehend angefiihrten zu diesem
Ende hieramts erschienenen Gemeindgliedern wurde vor allem die von dem bisherigen Bauermeister
hieramtsabgegebene Gemeindrechnung fiir das Jahr 1830 Post fiir Post vorgelesen und sie sodann gefragt
werden, ob sie und was gegen diese Rechnung zu bemerken haben. Hieriiber dusserten die anwesenden
Gemeindglieder: Wir haben gegen die uns vorgetragene Gemeindrechnung gar nichts zu bemerken und
erkennen solche riicksichtlich der darin angefiihrten Empfange und Ausgaben, so wie auch des Restes, fiir
richtig. Demzufolge wurde nun der nunmehrige Bauermeister Johann Kudik seines Dienstes entlassen und von
ihn der diesfalls obhabende Eid mittelst Handschlag abgenommen, und so dann zur Wahl des neuen
Bauermeisters geschritten. Zu dieser neuen Wahl wurden von der Gemeinde Wenzl Chmela#, Jakob Straka und
Johann Zelinka vorgeschlagen und von Amtswegen zum neuen Bauermeister der erstgenannte Wenzl Chmelar
bestimmt, von welchem zur treuen Erfiillung seiner Pflichten der nachstehende Eid abgenommen wurde. * Podle
podpist vidime, ze z bresteckych byli pfitomni vSichni tfi kandidati, stary pudmistr a dva zastupci obce. Ostatni
renovacni protokoly se svym obsahem 1isi od téchto dvou citovanych jen v nepodstatnych detailech. Po ukonceni
renovace byla k protokolu ptiloZzena zadost obce, votum a dal$i pisemnosti a vSe bylo jako jediny spis zaloZeno
do registratury.
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kandidata, geni ziskal nejvice hlasii. Z nasledujiciho grafu tuto skute¢nost mizeme zietelné
pozorovat. *%°

Vysoky pocet nezjisténych piipadi je zpisoben faktem, Ze u mnoha renovaci se
dochoval pouze samotny protokol z ceremonidlu obnovy pudmistrovského tradu. Pti¢inou
muze byt i to, Ze se votum ztratilo, musime ale také vzit v tvahu moznost, Ze se pribch
hlasovani nezapisoval, obec pouze oznamila vrchnimu ufadu jména vyvolenych kandidati.
At tak ¢i tak, v mnoha pfipadech bohuZzel nemizeme blize nahlédnout do okolnosti vybéru
nového obecniho piedstaveného. Za zminku stoji 1 vyjimecna situace, kdy vrchnost nechtéla
potvrdit ani jednoho z navrzenych kandidatil. Do této pozice se roku 1835 dostal Ujezdec u
Osvétiman. Obec navic nebyla schopna navrhnout zadného dalSiho kandidata, vrchnost tedy
ponechala soucasné¢ho pudmistra jeSté jeden rok ve funkci. Pfisti rok se jiz renovace
uskutecnila béznym zpﬁsobem.381

Graf ¢ 9: Zpisob rozhodovani vrchnosti pii vybéru kandidiata na pudmistra
Vv obcich panstvi Buchlov

Vrchnost potvrdila kandidata s nejvy$Sim poc¢tem hlasu:

O ano
B ne
O nevime

O newbrala Zadného

Po obnové pudmistrovského tfadu nasledovala jesté¢ vymeéna mladSiho pudmistra a
konSelll. Jeji postup byl podobny, ale tentokrat ji neptfedchdzela zadnad volba, tyto své
spolupracovniky si mohl pudmistr sdm vybrat. Poté pak pozadal o jejich vzeti do ptisahy,
k némuz byl pozvan opét do vrchnostenské kancelare, kam se dostavili také zastupci obce.
Pudmistcf8 g)fedstavil kandidaty, a pokud je obec i vrchnost akceptovala, slozili predepsanou
ptisahu.

%80 Nedokazuji to jen statisticka fakta, v n&kterych renovacnich protokolech se oteviend mluvi o tom, Ze byl
kandidét vybran proto, Ze je vrchnimu ufadu znam jako fadny muz a ziskal vétSinu hlast - napt. MZAB, F 45, i.
¢. 413, kart. 10, protokol ze 16. prosince 1843: , Indem Anton Stryczek dem Amte als ein Gesitteter und
ordentlicher Mann bekannt ist und die meistige Vota fiir sich hat, so wird derselbe zum Bauermeister fiir die
Gemeinde Buchlowitz bestimmt[...] .

%1 MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 10. Na rubovou stranu vota obce Ujezdec u Osvétiman ze 4. ledna 1835 pfipsal
vrchni Ufednik své rozhodnuti: ,,Da von den inbenannten 3 gewdhlten Ansassen keine als tauglich anerkannt
werden konnte, die Gemeinde keinen mehr in Vorschlag brachte, so wird fiir das jahr 1835 der alte
Bauermeister Franz Polasek anmit bestitiget.

%2 Tamtéz, protokol z 30. ledna 1841: , Joseph Naplava beeideter Bauermeister aus dem Dorfe Strzibrnitz
tiberreichte die schriftliche Bitte vom 29. Jinner 1841, womit Franz Schwaniga als jiingerer Bauermeister und
Fabian Slezak als Geschworner fiir Strzibrnitz unter Eid genommen werden mdchten. Da niemand von der
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Naproti tomu fojt jako vrchnostensky ufednik nebyl ani vybirdn ani schvalovan obci,
jeho jmenovani bylo Cisté zélezitosti spravy velkostatku. Nemél ani stanoveno néjaké urcité
funk¢ni obdobi, teprve pokud nechtél ¢i nemohl funkci zastavat, popt. vrchnost nebyla s jeho
praci spokojena, bylo pfistoupeno k renovaci.*®® Ta spoc¢ivala pouze ve slozeni ptisahy na
vrchnostenské kancelati. Jako pansky ufednik v ni sliboval hdjit vrchnostenské dobré.
Vymeéné fojta piihlizel samoziejmé vrchni ufednik, kromé néj vSak nalezneme mezi
pfitomnymi celou Skalu persondlu patrimonia: aktudra, spravce, purkrabiho, dichodniho a
dokonce 1 lesniho pojezdného. Svédecky podpis pak kromé fojti jinych vesnic ptidal i
nejeden pudmistr. Naopak fojt zase bézné€ spolupodepisoval obecni pisemnosti. Prestoze
Vv této dob¢ uz fakticky nebyl pfedstavitelem obce, z tradice i pro autoritu ufedni osoby se t&sil
V obci zvlaStnimu postaveni.

V nékterych obcich mohl byt dokonce pudmistrem a fojtem jediny Cloveék. S urcitosti
muzeme tvrdit, Ze tomu tak bylo v nékterych letech u obce Salas. A neslo v Zddném piipadé€ o
nahodny jev. Kdyz roku 1832 tehdejsi fojt FrantiSek Jufik nastupoval do pudmistrovského
ufadu, sama vrchnost to odiivodiiovala skutec¢nosti, Ze obec je dosti mala a vétSina obyvatel
jsou domkafi, takze rychtaf nemd pftili§ mnoho prace a nebude tedy kvuli jedné funkci
zanedbavat druhou. Bylo nepochybné lepsi vyuzit na maximum schopného jedince, jenz se jiz
V jedné sluzbé osvédéil. A Jutik své schopnosti prokazal. V obou funkcich vydrzel - jako
pudmistr s tifletou piestavkou, jako fojt nejspi§ nepierusené - az do roku 1845.%%

Vratme se ale jesté zpét k vymeéndm na postu pudmistra a podivejme se podrobnéji, jaké
byly divody, jez vedly obecni ptredstavené k opusténi této funkce, ¢i naopak v jakych
situacich byl odvolan. Poskytne ndm to dalsi tthel pohledu na fungovani obecni samospravy.
Jiz bylo feceno, ze v prevazné vétsSing piipadd byla divodem vymény demise. Jako zdaleka
nejCastejsi pfi¢inu uvadéji pudmistii ve svych zadostech o uvolnéni zanedbavani vlastniho
hospodafstvi. I kdyz pfipustime, ze skute¢ny diivod mohl zlstat nevyicen, neni tato shoda
jisté¢ ndhodna a ukazuje na vysokou Casovou narocnost (€asté dochazeni k vrchnimu Ufadu,
vybirani dani, rizna dal$i jednani atd.). Pomérné ¢astym divodem byl i pocit nevdécnosti
vykonavané funkce, dale mizeme uvést umrti ¢i nemoc v rodin€ nebo vlastni neschopnost
v diisledku nemoci a staii.*®® Piipadt, kdy byl pudmistr odvolan, at’ jiz z popudu obce nebo
vlastni iniciativy vrchnosti, nalezneme mnohem méné. VéEtSina z nich se navic vyfeSila
Vv fadném terminu pro renovaci, odvolani béhem roku bylo skute¢né¢ vyjimecnou situaci.
V dochovanych materidlech zndme pouze tfi piipady, kdy byl pudmistr odvolan okamZité.
Vzdy jej odvolal vrchni ufad, jednou ze svého vlastniho popudu, jednou po proSetfeni

Gemeindgliedern etwas zu erinnern hat, so werden dieselben in ihrer Kategorie bestdtiget und sonach nach
erlassener Meineidserinnerung folgender Schwur abgenommen. *

%3 7aznamil o renovacich fojtii je mnohem méng (21), proto nelze ¢init jednoznagné zavéry o dobég, kdy se
obvykle renovace konala. Data konani jsou vSak oproti renovacim pudmistri mnohem vice rozptylena po celém
roce. To koresponduje se skutecnosti, ze fojt nemél pevné funkéni obdobi. K vymeéné tedy dochéazelo dle
potieby, nejcastéji ale prece jen v lednu (6 ptipadi).

%84 Podpis fojta z Zeravic najdeme vedle pudmistra a kon3ela napf. na smlouvé o odprodeji obecniho pozemku
z 2. biezna 1834 (MZAB, F 45, i. €. 413, kart. 8), na zadosti o povoleni renovace z 5. ledna 1836 (tamtéz, kart.
10), stupavsky fojt zase podepisoval spolu s dal§imi ufedniky obecni Uty (napft. za rok 1839 — MZAB, F 45, i. C.
413, kart. 11). Podle potradi podpisti Ize snadno vidét hierarchii vesnické spravy: ,.Josef Stuprianek pudmistr,
Matus Korcak fojt, Josef Merta mladsi pudmistr, Martin Merta ouradni, Jan Minks sused.

¥ MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 10 (renova&ni protokol ze 16. &ervna 1832): ,,[...]Jobgleich derselbe bereits den
Richterdienst auf sich hat, den als Bauermeister noch immer fiiglich mitbegleiten kann, ohne dass der eine oder
der andere Dienst leiden wird, weil das Dorf Sallasch meistens aus Hduslern besteht und nur 25 Nummern in
sich fasst, sonach den Franz Jufik der Richterdienst sehr wenig beschdftigt.

%86 v konkrétnich &islech vypadaji diivody demise takto: kviili zanedbavéni vlastniho hospodafstvi 15, kviili
nevdécnosti vykonavané sluzby pét, kvili nemoci dva (+ jeden fojt), kvuli stari jeden, z rodinnych divoda (smrt,
nemoc manzelky) dva, pro neposlusnost obce jeden, kvuli neznalosti pisma jeden, pro zaneprazdnénost jinymi
vetejnymi funkcemi jeden.
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stiznosti obce, jednou pak kvili nespokojenosti své i obyvatel vesnice. Jako pficiny
zjistujeme predevsim nespokojenost s péci o obecni majetek a celkovou nespokojenost s tim,
jak plni své povinnosti.*®’

Podivejme se nyni na n¢které kauzy podrobnéji. Jako prvni uvedeme zadost méstecka
Zeravic o odvolani pudmistra Igndce Stoupala. Odpovéd vrchniho ufadu z 13. Eervna 1828
skryva mnoho zajimavého. Jiz na pocatku piipomind, ze podle nafizeni z roku 1784 ma
pudmistr slouzit tfi roky a vitbec neni mozné odvolavat pudmistra s ohledem na vybér dani,
jedin€ pokud by se dopustil zlo¢inu.*®® Vrchni ufednik tedy nejen Ze stiznost zamitl, ale dal
také potrestat vézenim (patrné na obvyklou dobu 24 hodin) pfedkladatele stiznosti. To ovSem
nestaCilo, nebot bylo tifeba fteSit pietrvavajiciho ,,ducha odporu®“ proti obecnimu
predstavenému. A jak uvidime, postupoval vrchni se v§i rozhodnosti. Pudmistrovi piikazal
hned téhoz dne svolat obecni shromazdéni a piedvolat obecniho pisaie, aby vypoveédél, kteti
sousedi ho pozadali o sepsani stiznosti (samotny dokument byl V podstaté anonymni,
podepsan jen: ,,v jménu celej obce ). Tyto osoby se mély hned nasledujiciho dne dostavit do
panské kancelate, a pokud se nebudou moci prokazat, zZe maji plnou moc od vsech clenii obce,
budou exempldrné potrestani, a tak bude pro jednou v obci nastolen klid. Stejné tak méli byt
potrestani také vSichni, kteii se opovazili drzeti pokoutné shromdzdeéni. Pudmistrovi bylo
vyslovné ptikdzano ptecist toto rozhodnuti celému obecnimu shromézdéni a ohlasit jmenovité
kazdého, kdo by se pii tom choval nepatiicné. Jak z vlastniho obsahu, tak také z formulaci
doslova ¢i$i snaha uk4zat poddanym pevnou ruku a zastrasit piipadné dalsi neklidné hiavy. 389

Tento ptipad potvrzuje predevsim to, co bylo fe¢eno o dob& konani renovace. Pokud se
nejednalo o skuteéné zdvazné prohtesky, musela své vyhrady obec prednést az v fadném
renova¢nim terminu. Snahou vrchniho ufadu bylo také zabranit tomu, aby se ptipadné
stiznosti staly ndstrojem vyfizovani G¢tl a ventilovdnim osobnich antipatii a spori mezi
jednotlivci, kterych nebylo na vesnici o nic méné nez dnes. Proto se prosetfovalo, zda stiznost
skute¢né odrazi nazor vSech, teprve poté se ji byl vrchni ufad ochoten zabyvat. K rozuzleni
zminéné kauzy dopliime pouze tolik, Ze na pielomu let 1828 a 1829 Ignac Stoupal sviij urad
opustil. Podrobnosti nezname, ale je vcelku lhostejno, zda se proti nému skutecné obec
postavila, nebo zda jej tato kauza odradila od dal§iho pokracovani a z funkce odeSel
dobrovolné.

Radny tfedni postup v situaci nastalé nutnosti zmény zvolili Buchloviéti. Jejich
pudmistr Martin Hrabec na za¢atku roku 1807 sdm ozndmil obci a vrchnimu ufadu, Ze nechce
dale pokracovat v pudmistrovském uradé. Obci tedy byl oznamen termin renovace.
V odpovéd’ sestavila pomérné rozsahlou stiznost sestavajici z 12 bodl. Neni tfeba zde
podrobngji rozebirat obsah, nejvice bodl se tykalo hospodatfeni s obecnimi penézi, vybéru
poplatkd, dluhli obce, dajné chybé&jicich polozek v Gctech apod. Nechybély ovSem tézko
prikazné osobni invektivy typu naf¢eni z hrac¢ské vasné nebo obvinéni jeho déti z kradezi
ovoce ve vinohradé. Aby mohla byt provedena vymeéna, musel se nejdiive spor vyiesit.

%7 Jak bylo dfive fe¢eno, krom& Gtyi piipadi, kdy stiznost povstala soub&zné s demisi a vie se tedy vyfesilo
vzajemnou dohodou a standardni renovaci, bylo nalezeno devét piipadt zbaveni funkce. Z nich Sest se ale fesilo
V bézném terminu. To znamena, Ze pudmistr fadn€ dokoncil své volebni obdobi.

%8 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 8: ,,Nach der bestehender hohen Anordnung von 13. April 1784 hat jeder
Bauermeister 3 Jahre um so mehr zu dienen, als wegen Einkassirung der Steuer mitten in Jahre keinen
Entlassung — als wegen Verbrechen - statthaben kann.* Zda se, Ze zemské gubernium se snaZilo prosadit tuto
praxi jiz pied drahnou dobou, ale vcelku bezspésné (viz seznamy pudmistrti v ptiloze). Ttileté volebni obdobi
zavedl na svém panstvi i magistrat mésta Uherského Hradisté roku 1826. Srov. COUPEK, L.: Sprdva obci, s.
157, pozn. €. 48.

%89 Tamtéz. Cely text rozhodnuti vrchniho tifednika v popsané véci je v néméing, navic v prvni osobg a &inném
rodé, uvedeny citat je tedy pouze volnym prekladem. Original se tak stylisticky vyrazné 1isi od bézné neutralni
ufedni mluvy svou vysokou expresivnosti: ,,[...] ich will simtlichen Zierawitzer zeigen, dass ich im Stande bin,
wegen einigen unruhigen Kopfen die nétige Ordnung herzustellen. Dies ist mein fester Wille[...].© A na zavér
dodava ke svému rozhodnuti, Ze ,, diese werde ich zu ziichtigen wissen “.
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Vrchni tedy piedvolal pudmistra a pfecetl mu stiznost. Ten se pak postupné k jednotlivym
bodim vyjadtil. Po vyhodnoceni vypovédi pudmistra shledal, Ze Martin Hrabec svou funkci
vykonaval fadn¢ a k dobru obce, proto napftist¢ Buchlovi¢ti méli ,,budiicné vsechno to,
cokolivek oni pred kancelar prednesu, napred rozvazit, sice ty, kteri néco na cti utrhajictho
prednesu, kdyz se to nedokdze, jakozto na cti utrhajici dle nejvyssiho zrizeni potrestani budu .
Obci zde pfiznava pravo poukazovat na pudmistrovy nedostatky v obecnim hospodaieni, ,,ne
ale jenom recu, nybrz dokonalyma diikazy . Zavérem bylo rozhodnuto o povoleni renovace,
ale vrchni ufednik neopomnél s patficnym dirazem piipomenout, Ze nikoli pro stiznost obce,
ale ,,Ze on sam o propusténi zada, obzldstné z ohledu toho, ze by vzdycky nejakad rozbroj mezi
nim a obcu byt mohla . Je vcelku pochopitelné, Ze se vrchnost bala precedentu, ktery by strhl
lavinu dalSich stiznosti pii jakékoli pfilezitosti, jez by se komukoli z obce hodila, proto
zaveérem jesté jednou pohrozil: ,,Pri tejto prileZitosti se taky ponechat nemozZe obec jesté
Jjedenkrat napomenut buducné jsi na jeji predneseni ke kanceldaru vic pozor dat a se do teho,
€O ji neslusi, nikolivek misat, sice by si musela potom ty nasledky sama pripsat. «390

Podobné se vyvijela i situace kolem stiznosti obce Ujezdec roku 1825 na pudmistra
Véclava Sabacka kvili Spatnému hospodateni, opilstvi a také kvili tomu, Ze idajné se svym
ptibuznym fojtem tvrdi, Ze si v obci mohou d¢lat, co se jim zIibi. Patrné byla odmitnuta, o rok
pozdéji se totiz opakuje. Tentokrat mdme zdznam z protokolu, ktery zachycuje projedndvani
stiznosti pied vrchnim Ufadem, zastoupenym zde opét vrchnim a aktuarem. Samoziejmé byl
ptedvolan ujezdecky pudmistr, obec pak zastupovalo pét vybranych sousedt. Po vyslechnuti
pudmistra shledal vrchni tentokrat ve svou bodech jeho pochybeni: jednak ve vykazovani
pfijmil za pronajata obecni pole, dale pak ve véci pljcky 190 zl na soudni vylohy sporu, jenz
obec vedla o pastvinu Chrast. Obec chtéla vykazani vydaja z téchto penéz, diky této stiznosti
se ale zjistilo, Ze obec zplnomocnila pudmistra zastupovanim v této pii bez souhlasu vrchniho
ufadu. To mélo pro Buchlovice neblahy nasledek, nebot’ tento na piijcku pohlizel jako na
soukromou, nikoli vefejnou a natidil, Ze ji musi splatit obyvatelé obce, ktefi jsou podepsani na
pudmistrové plné moci. Ti at’ se mezi sebou dohodnou, kdo kolik a jak zaplati. Pokud se
nedomluvi sami, at’ se obrati na pfislusnou soudni instanci. S ohledem na zjisténé skutecnosti
se rozhodl k 1. kvétnu pudmistra odvolat (i kdyz ten se ve své vypovédi vyjadiil, Ze rad z této
funkce odejde) a ptikazal obci provést volbu nového. Pudmistr Sabacek pak samoziejmée
musel nahradit neodvedené penize za pronajem louky.391

U dalSiho sporu se nedochovaly zddné zdznamy o vySetfovani, pouze stiznosti obou
stran. Pravé z nich lze vyc¢ist n€kolik zajimavych informaci. Na prvni pohled zaujme absence
vécnych argumentil, které evidentné zastoupily vzéjemné antipatie. VSe zacalo v bieznu 1837,
kdy vrchnimu ufadu doSla stiznost ze Stupavy. Obsahové zaujala nevSedné absurdnimi
vyhradami typu: ,,kdyz néco prijde soudit, tak soudi jeho Zena a pudmistr nic* nebo ,,takovy
poradek je v nasi obci, Ze moze kurva k nam prijit odkad chce, kazdu do obce prijme*.
Vécnéjsi povahy jsou stiznosti na vybirdni vyssi nez piredepsané obecni davky a na

%0 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 8. Citované Giseky pochazeji z vynosu vrchniho ufadu z 25. Gnora 1807. Stiznost
obce i protokol z vyslechu pudmistra nese datum o dva dny star§i. Ustkute¢néni renovace bylo vynosem
stanoveno na 28. tinora. Jak tedy vidime, vrchni Gifad celou zalezitost vytidil velmi promptné

%1 Tamté, protokol z 15. dubna 1826 a vynos ze 16. dubna 1826: ,, Die Pachigelder hat Wenzl Sabaczek, in wie
lange solche nicht gehorig verwiesen werden, zu vertreten, darum er sich angelegen sein lassen miisse, den
Ausweiss vollkommen begriindet abzugeben. V zavéru se vrchni Gfad vyjadiil 1 k stiznosti na fojta, jeZ se objevila
V podani obce z ptechoziho roku: ,,Beziiglich der Klage gegen den Vogten Joseph Blecha hat das Amt nur zu
bemerken, dass weil gar kein vergehen selben zur Last gelegt wird, er auch blos in Verweisung der Robot,
keineswegs aber der Gemeindobligenheiten, in Beriihrung stehet und in dieser Hinsicht von dem obrigkeitlichen
Amte fiirgewdhlet werde, auch stets richtig in dieser Eigenschaft sich bewiesen hat, selber auch ferners als Vogt
beibehalten bleibe.
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zanedbavani jeho povinnosti pii Gdrzbé cesty.** Pudmistr Matou§ Koréak zhruba o tyden
pozdéji odesila vrchnimu tufadu svou stiznost na nékteré ze sousedu, ktetfi jej vefejné
obvinovali z kradezi obecnich penéz, urazeli jej a odpirali praci na silnici. Zavérem zada o
podporu proti odbojnikﬁm.393 Ackoli podrobnosti vySetfovani (probéhlo-1i viibec) nezname,
z dal$ich souvislosti vime, ze se velké podpory nedockal. Jesté v bieznu totiz Kor¢ék, jenz byl
mimochodem pudmistrem jiz dlouhych 10 let, ze své funkce odstoupil a obec si tedy mohla
vybrat nového predstavené¢ho. Volby vyhral Josef Merta, jehoz Matous Kor¢ak oznadil za
jednoho z hlavnich oponentti. Snad pravé proto vrchni tfad vyuzil svého prava a vitéze voleb
do cela obce nevybral. Piesto se stal mlad$im pudmistrem a v roce 1841 nakonec i starSim
pudmistrem. Matou§ Kor¢ak vSak mohl odejit se vztyCenou hlavou. Nejen pro odslouzenych
10 pudmistrovskych let nelze pochybovat, Ze byl schopnym a loajalnim Gfednikem. Svéd¢i o
tom 1 to, ze jej vrchnost hned roku 1837 dosadila do funkce fojta, kterou pak vykonaval jesté
dalsich 16 let.

Jak jsme vidéli na uvedenych ptipadech, byt pudmistrem nebylo rozhodné jednoduché, a
je tieba dodat, Ze UpIné snadné nebylo ani se jim stat. Jako prvni kritérium pro vybér
vhodného cloveéka bylo jeho spolecenské postaveni. Jiz bylo feceno, Ze vliv na obecni
zalezitosti mohli uplatiiovat pouze osedli a domkari, pudmistrem se mohl stat (alesponl ve
vétSich obcich) pouze osedly. Nebyla to jen otdzka spolecenské prestize a vztahu mezi
gruntovni drzbou a spoluvlastnictvim obecniho majetku, ale svou roli zde hrély i diivody ryze
praktické. Pokud si i sedlaci, které mohla zastat v hospodaistvi jejich celed’, neustale
stéZovali, ze pudmistrovské sluzbé obé&tuji ¢as na ukor hospodaistvi, o¢ problemati¢téjsi by to
muselo byt v pfipad¢ existencné mnohem méné zajisteného domkaie. Také je tieba si
uvédomit, ze pudmistr ru¢il svym majetkem za pifipadné chyby v ucétech. Pokud pfi renovaci
musel vyrovnat pfipadné Skody, musel mit k tomu dostatek prosttedkli. Stejné tak v ptipade,
kdy se nedostavalo obecni pokladné prostredkti, musel prispét na nenadald vydani z vlastni
kapsy. Nepochybujeme tedy, i kdyz jen malokdy je to v pramenech vyslovné uvedeno, ze
pudmistrem se mohl stat pouze lanik, ptllanik, ctvrtlanik ¢i podsednik. Tato skupina méla
sice stejné hlasovaci pravo, ale nebyla homogenni skupinou. Dokazuje to Zadost biesteckych
pullaniki a ctvrtlanik®, aby vrchni ufad ze zvolenych kandidatt vybral pallanika, nikoli
podsednika, kterym byl pfedchozi pudmistr. Nevime, co bylo onim utlakem ze strany
podsedniku, na ktery si stézuji, rozhodné je to ale dukazem, ze kazda socialni vrstva vesnice
sama sebe vnimala jako zvlastni skupinu a sledovala své vlastni zzijmy.394 Se socialnim
postavenim souvisi také uroven vzdélani pudmistra, ktera hrala pfi vybéru kandidatl velmi
dilezitou roli. Pokud mél byt totiz pudmistr realn€ schopen vést obecni Ucty, bylo tieba, aby
zvladal alespont zékladni dovednosti — psani a pocitani. Samoziejmé¢ mu v nékterych
¢innostech vypomahali obecni pisaf, obecni hospodar, mladsi pudmistr ¢i néktery z konSelt.

vvvvv

venkovskym obyvatelstvem, je jiz tento pfedpoklad budouciho tGfednika vniman jako velmi

%2 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 10, stiznost z 13. bfezna 1837. Stiznost je sice podepsana 24 jmény, jiZ na prvni
pohled je ovSem patrné, ze prinejmensSim veétSinu, spiSe vSak vSechna jména zapsaly dve pisaiské ruce. Ukazuje
to, ze v Cele celé akce stal izky okruh osob.

%3 Tamtéz, stiznost z21. bfezna 1837. Cely text je uveden v textové priloze, nebot’ natolik vypovidd o
problémech autority obecnich ptedstavitelli, Ze nepotfebuje vetSiho komentare. Za zvlaStni zminku stoji i
popsany zpusob, kterym pudmistr na obvinéni ze zpronevéry reagoval. Svolal totiz obecni shromazdéni a piede
vsemi se verejné vykazal z Gctl.

%94 MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 8, Biestek 7. ledna 1831: ,, Mimo to Zdddme, aby ndm z podsednikii Zidny nebyl
potvrzeny, ponévadz jsme jiz podsednika pudmistrem méli. Tak zadame nyni, by byl ze ctvrtnikii, aby nds
podsednici neutiskovali a nesidili, coz sme jiz dilem zkusili. Za coz s poniZenosti Zadame.“ Protoze se hlasovalo
mezi vsemi osedlymi, mohli podsednici, pokud jich bylo v obci vice, pfi volbé ziskat vetsi vliv.
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74douci.®® Novy pudmistr musel byt také moralné bezithonnym, prakticky v kazdém
protokolu o renovaci se dle tehdejsiho zplisobu pise, ze vybrany kandidat je vrchnimu uradu
znam jako mravny a sporadany muz. Mohlo by to znit jako pouhd fraze, ale vrchnost skute¢né
bedlivé dozirala na to, aby nevybrala nékoho, kdo jiz mé¢l problémy se zakonem. Dvojnasob
to jist¢ platilo, pokud se navic jednalo o prohiesek proti samotné autorité vrchnostenské
spravy. Tak se to roku 1832 stalo neuspé$nému kandidatu na pudmistra obce Moravan
Antoninu Simec¢kovi. Kdyz jej vrchni Gfednik nevybral za pudmistra, vefejné piimo pii
renovaci prohlasil, ze ,, kdyz Karel Moravansky za budmistra vyvoleny bude, a kdyz domii
prijdeme, tak cela obec povstane“. Za tento prohifesek proti autorité vrchnosti byl potrestan
48 hodinami vézeni a bylo mu provzdy zapovézeno uchazet se nejen o pudmistrovsky, ale i o
jakykoli jiny tGrad.**

Odménou pro pudmistra byla patrné predevsSim jistd spolecenskd prestiz, ackoli
pudmistr a nékdy i dal$i obecni Gfednici dostavali také finanéni odménu, ta ovSem jisté nebyla
hlavnim motivem, pro¢ se o funkci uchézet.**” O finanéni odméng pro fojty a fojtiky zpravy
chybi, bylo by ale s podivem, kdyby zadnou nedostavali. Vime sice, ze byli osvobozeni od
robot, 0 jiné odméné se ale zpravy nedochovaly.398

Jak jsme jiz diive uvedli, mistem kondni obecniho shromdzdéni, ale také dalSich akci,
jako byly drazby prondjmu obecnich pozemki nebo jednani rGznych komisi (odvodni, pro
sbér podkladi ke katastru atd.) byl obecni diim. Alespon to platilo u vétsich obei. V méstecku
Zeravicich se o ném nékdy mluvilo také jako o radnici. A jak vidime z dochovaného
inventafe, nebylo toto oznaceni nezaslouzené. Jednalo se o dvoupodlazni stavbu se Sindelovou
stfechou, na které nechybéla ani véz s hodinami. V piizemi se nachazela vétsi mistnost, v niz
se schazelo obecni shromadzdéni, mensi mistnost slouzila jako sypka kontribu¢enského fondu.
V prvnim poschodi se pak nachazela Skolni tfida a byt ucitele sestavajici ze dvou pokojil a
komory s kuchyni.**® V Osvétimanech méli také obecni dim (&p. 61), nepochybn& viak byl
mensi, a aby byl jeho provoz ekonomicky, byl pronajiman k bydleni. Ve smlouvé vsak bylo
vyminéno, ze najemnik musi krom ro¢niho platu 10 zl jeste ,,hiromadu a vsechny potrebné
poradky obecni vtom domé trpét“*® V Buchlovicich slouzil ke stejnému ucelu obecni
hostinec. Toto feSeni ovSem m¢lo jista uskali, jak ukazuje spor mezi pudmistrem a obyvateli.
Obec si stézovala, Ze svolava obecni hromadu v dobé bohosluzeb, pudmistr zdtivodioval své
konani tim, ze odpoledne je hospoda pfili§ plna a také mnozi hospodafi, a¢ nepracuji, alespon

%5 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 10: ,ponévadz nas pudmistr v pismé neni nic uceny a skrz to se k tomu uradu
velice neschopnym ¢inil...], 7 tej priciny u vrchniho kanceldie propustén byti Zadd[...]. Stalo se v Medlovicich
dne 17. unora roku 1837.“ Podobnych ptipadu lze uvést celou fadu.

%% MZAB, F 45, i. & 413, kar. 10, protokol z 28. ledna 1832: , der Verurteilte fiir immer als unfihig zum
Bauermeisterdienste in Moravan erkidrt wird, so wie auch zu allen andern in der Gemeinde Morawan
bestehenden Gemeinddiensten, und der Gemeinde Moravan wird hiedurch untersagt, diesen Anton Simecek nie
mehr zu was immer fiir einen Dienste in Morawan in Vorschlag zu bringen. Zatimco obec se tohoto zakazu
prilis nedrzela, vrchni ufad skutecné tento trest uplatnil, kdyz o dva roky pozdéji (dle renovacniho protokolu
z22. bfezna 1834) Antonina Simecka vylou¢il zobci navrzenych kandidatd s odkazem na incident
z predloniského roku.

%7 Podrobngji se odménami pro pudmistry a dali obecni &initele budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

%8 MZAB, F 45, i. & 54, hospodaiské instrukce a deputétni tabulky panstvi Buchlov z roku 1833: ,,sind alle
Voiten, Voitiker und Weingartenhiiter (horny) von der Verrichtung der ihnen obliegenden Robotschuldigkeit
befreit.

%9 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 9. Vytah z inventafe obecniho majetku poskytuje podrobny popis véetnd poctu
oken ¢i materidlu stropu a podlah. V nadpise je oznac¢eni Rathaus piepsano na Gemeindhaus. Dokument neni
datovan, jeho vznik lze podle ostatnich pisemnosti predpokladat mezi lety 1842-1843. Z 1. zati 1842 pochazi
zapis z drazby pronajmu vybirani trznich poplatkd, jenz byl ,,aufgenommen im Markt Zerawitzer Rathause resp.
Gemeindhause vom Oberamte der Herrschaft Buchlau®. Vidime, Ze i vrchnostensti Gfednici leckdy oznadili
zeravicky obecni diim jako radnici.

40 MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 8, Osvétimany 10. fijna 1830.
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na pole jdou se podivat, jini pak jiZ jsou ponékud posilnéni alkoholem.*®* V Moravanech pak
dokonce museli konat obecni hromadu v hostinci, ktery nepatiil obci, ale m¢l soukromého
vlastnika. Obec platila za prondjem ctyfi sahy dieva roéné€, pozdéji prevzala z rozhodnuti
krajského ufadu tuto povinnost vrchnost. Kdyz ale od toho upustila, muselo nutné dojit ke
stfetu vefejnych potieb a soukromych podnikatelskych z4jmt majitele FrantiSka Formana.
Kdyz obec nerespektovala jeho zékaz, rozhodl se nastalou situaci fesit radikalnim zptisobem a
prost¢ hospodu v dobé obecniho shromdzdéni zamcéel. Neméné radikéalni byl tvaii v tvar
shromazdénym spoluobCaniim stojicim v deSti pifed hospodou také pudmistr Josef
Moravansky, jenz si pfinesl sekeru a rozstipav dvetfe dostal se do hostince ndsilim. Tak se
piipad dostal pfed vrchni Gfad. Nevime, jak se rozieSila otazka kondni obecnich hromad, ve
spisech je pouze zaznamendno piedbézné rozhodnuti, pfikazujici obci uhradit hostinskému
skodu za rozbité dvete.*%?

Tabulka €. 7: Pirehled nizSich Gredniki a sluZebnikii v obcich panstvi Buchlov

mladsi foitik | kongelé obecni | obecni horny Hiné
pudmistr 1 hospodai*| pisar y ]

hlasny, polni hotaf,
Biestek ano ano - - ano ano vinohradni hotaf,
pastyt, zvonar

Sacovnik, kostelnik,

Buchlovice ano ano 3 2 ano ano hornik, hotat, pastyft,
natahovac hodin
Medlovice ano - 3 ano - hlasny, hotat, pastyt
Moravany ano ano 4 1 ano ano pastyt (2), Sacovnik
Sacovnik (2),
Osvétimany ano ano 2 - ano - kostelnik, pastyt (2),
hlasny (2), hotar
Salas ano - 2 = ano = pastyft, zvonaf
Staré Huté = = 2 - ano - pastyt
StFibrnice ano ano 3 - ano ano hotaf, pastyt, hlasny
Stupava ano = 3 = ano = strazny
Ujezdecu O.| ano ano 1 - ano ano hornik (2), hota,

pastyft, hlasny

kostelnik, hlasny,
Zeravice ano - 6 - ano ano hotat (2), pastyft,
natahovac¢ hodin

“OL MZAB, F 45, i. & 413, kart. 8, protokol vrchniho ufadu z 24. tmora 1807: ,,[...]po litanidch se mnoho vojdkii
do hospody zejde, skrze které zadnda hromada se drzet nemoze, potom taky lidi vécim dilem jidii na pole se
podivat, posledné taky jsou ty lidi, co prindu, vétsim dilem popiti, z toho se tedy necha soudit, jestli jest mozna a
jestli se to nechd jindc¢ délat, a tim vic, ponévadz obec jinsiho domu k takovému shromazdéni nemd. “ Ptitom ze
samotné stiznosti (tamtéz, Buchlovice 23. tinora 1807) vime, Ze Buchlovice obecni dim vlastnily. V ucetnim
materidlu ze 30. let 19. stoleti (viz kapitola IV/4.) hovoii dokonce o dvou obecnich domech, ty vSak obec
pronajimala.

2 MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 10, protokol vrchniho ufadu z 23. dubna 1831. Pudmistr také vysvétluje, pro&
nemohl konat hromadu ve svém domé, coz byla patrné praxe nejmensich obci: ,,JiZz od ddavnych casu obecnit
hromada v hospodé se driela, ja sem jako purmister na to nenastupil, abych obecni shromdzdéni v mojim
pribytku drzel, coz taky z tej priciny a okolostojicnosti stati se nemiize, ponevadz v celej dédiné takového mista
Se Nenajde, kde by nase usedlost shromazditi se mohla. Do nasich skrovnych pribytkii sotva dvacet muzii misto
najde, nase usedlost domaci jedno sto krom cizich, ktery v nasich konc¢inach vinohrady neb jinsi majetnosti maji,
vyndasi. Tehdy na Zdadny zpusob jinde krom V hospodé obecné shromadzdeéni drieti mozna jest.” Je vcelku
S podivem, Ze takto velka obec neméla sviij obecni dim.
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Zavérem se jesté kratce ,,poohlédneme* po ostatnich Ufednicich, ktefi v jednotlivych
obcich mohli, ale také nemuseli byt ustanovovani. Tabulka ¢. 7 ukazuje, jak podle zminek
V patrimonialnich pisemnostech asi vypadala jejich struktura v jednotlivych mésteckach c¢i
vesnicich. Kromé pudmistra a fojtt, které méla kazdéa obec bez ohledu na velikost ¢i vyznam,
pak uvadime vSechny ufedniky, ktefi jsou v pramenech alespon jedenkrat zminéni. Z tabulky
také vysvita, ze krom mladsiho pudmistra, fojtika a konSel, o kterych jsme jiz mluvili,
nebylo mnoho dalSich Gfednich funkci. Za povSimnuti stoji skutecnost, Zze obecni hospodar
byl zjistén pouze u dvou obci. Jedna se o ndhodné zminky, Zadné obsirnéjsi informace nejsou
k dispozici. Zda se vSak pravdépodobné, ze mohli existovat i v dalSich vétsich obcich,
predevim v méste¢ku Zeravicich. O jejich pracovni naplni neni zaznamenano také prakticky
nic. Pfedpokladejme tedy, ze plati asi totéz, co bylo fefeno v kapitole vénované
velehradskému pamstvi.4

Naproti tomu obecni pisai (ném. Gemeindschreiber) puisobil prokazatelné ve vsech
obcich, od nejvétsich az po ty malé. Ostatné vzhledem k ne pfili§ vysoké trovni vzdélani
venkovského obyvatelstva bylo nutnosti tuto funkci zfidit a obsazovat. Stejné tak logicka je i
skutetnost, 7e tato funkce byla prakticky vzdy obsazovana mistnim ucitelem.*™* Podpis
obecniho pisafe nalézame na nékterych obecnich uctech i jinych pisemnostech, a to mnohdy
jesté ztstava skryt, nebot’ je vysoce pravdépodobné, podivame-li se jen zbézné na dochované
pisemnosti obecni provenience, Ze pisatelem casto nebyl pudmistr, jehoz jméno, napsané
hrubou rukou zemédé€lce, se ndpadné odliSuje od ostatniho textu. A zndme nejeden piipad,
kdy se pudmistr neumél ani podepsat. Obecni pisaf naproti tomu vétSinou pisemnosti
nepodepisoval, jeho podpis nemél zadny smysl a vahu, nebot’ nebyl funkcionafem
samospravy, ale administrativni silou, jeZ za finanéni odménu provadéla uréenou praci.*%®

Zvlastni oblasti na pomezi patrimonidlni spravy i obecni samospravy bylo horenské
pravo. Nevime, jak vypadala stara prava, kterd byla roku 1765 nahrazena pomérn¢ moderni
normou, platnou pro celé buchlovské panstvi.*® Text reguli o 25 odstavcich se jako prvni
vénuje ustanovenim o konani horenského soudu, jenz ptipadal dle starého obyceje na svatky
svatého Jifi a svatého Vaviince. Dale upravuje podminky ptrevodu vlastnictvi vinohradu. Zde
se poprvé setkdvame s funkci horného, jemuz mély byt veSkeré pirevody ohlaSeny. Horny se
pak mél spolu se smluvnimi stranami ve c¢trnactidenni lhité dostavit do vrchnostenské
kancelafe k provedeni zapisu ujednédni do horenské knihy.‘lo7 Hornému a obecnim
pfedstavenym se také mély hlasit veSkeré spory a roztrzky mezi vinohradniky a kone¢né mél
byt horny pfitomen jako svédek pti prodeji vina. V dalSich ¢astech reguli se stanovuji zasady

403 7 pisemnosti buchlovského panstvi se o Einnosti obecnich hospodaft dozvidame pouze z obecnich uéti
(MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10-12). V obecnich Gétech Buchlovic jsou jmenovité uvadéni oba hospodati jako
pritomni svédci manipulace s obecnim obilim. Obili pfedstavovalo diilezity zdroj obecnich pfijml a zaroven i
rezervu pro osev, proto bylo nejen zahrnuto do obecniho uctu, ale také podrobeno zvySenému dohledu. Ve stejné
obci také byli povéteni dohledem na vybeér trznich poplatkd (viz kapitola IV/4.).

%4 Tamtéz. V obecnich uétech Starych Huti, Stupavy a Zeravic se vyslovn& uvadi vyplaceni roni odmény pisafi
a uciteli (rektorovi). V piipadé Starych Huti a Stupavy $lo dokonce o jediného piijemce platl z obou obci. Staré
Huté byly totiz ke Stupavé priskoleny, stupavsky ucitel tedy slouzil obéma obcim v obou svych povolanich, jak
prozrazuje i na prvni pohled patrna shoda v rukopisu a ipraveé obecnich ucti obou sousednich vsi.

%95 \/ obecnich ugtech viech jedenacti obci buchlovského patrimonia jsou zaznamenany odmény pro obecniho
pisafe (viz kapitola IV/4.).

Y% MZAB, B 1, i. & 4168, sign. W 210. Tyto Regule vinohradnické panstvi buchlovského vydala 30. &ervna
1765 hrabénka Terezie z Berchtoldl, rozend Petivaldska, aby tak nahradila starSi prava, a skutecné se svym
charakterem (jednoduchost, ruseni zvykovych omezeni a hrdelnich trestd, zmirnéni pokut apod.) mnohem vice
podobaji pozdéjsimu josefinskému vinohradnimu fadu nez sttedovékym horenskym pravim.

Y7 Tamtéz: ,.Kdo vinohrad kupuje neb jinsim pravem dédi a prijimd, ten md predné ustanovenému hornému
zakupni cenu neb pricinu dédictvi oznamiti, horny pak ale, anebo jinsi od horného zpelnomocnény prisazny, ma
S prodavacem i kupcem anebo dédicem na pansky kancelar jiti, takovy kup neb dédictvi do horenskych knih
V ¢trnacti dnech zapsati nechati.*
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radné péce majitele o jeho vinohrad, podrobnosti vybirani desatkového vina a hroznil tzv.
kostného, Senkovani vina, jez bylo vSem obcim povoleno od svatého Martina do Zeleného
Stvrtku (vyjimkou byly Zeravice, kde vinny $enk upravovalo zvla$tni privilegium), a
V neposledni fad¢ se zde urcoval zpiisob trestani a pokut za kradeze (hroznti, pit, kolikt atd.)
a Skody (od dobytka a pst), zptisobené ve vinohradé. K zabranéni takovym nepfistojnostem
byl najiman hlida¢ zvany hotat, o némz hovoti zavérecny odstavec.*%®

Buchlovsky horensky fad odstranénim stiedovékych prezitkll predjimal a ptfipravoval
modernizaci horenského préva, kterou piinesl vSeobecny vinohradni fad pro Moravu z 22.
zaf1 1784, o némz jiz padla zminka v souvislosti se spravou velehradského panstvi. Proto také
nové¢ nafizeni nepiineslo vrchnosti ani poddanym zadné pievratné zmény. V podstaté pouze
definitivné pohibilo soudni aspekty horenského prava, které s konecnou platnosti pln¢ ptedalo
fadnym soudnim instancim, znovu snizilo pokuty za zptisobené Skody a celkovée zjednodusilo
pravni rdmec péstovani vinné révy. Predstavitelem dozoru vrchnosti na toto zemédé€lské
odvétvi v obcich, které mély na svém uzemi vinohrady, zistal horny (ném. Bergmeister nebo
Bergrichter). Udaje v terezianském katastru o vyskytu vinic na buchlovském panstvi piesné
zapadaji do toho, co vyplyvd ze zminek o horném v materidlech obnovovani obecnich
predstavenych (viz tabulka & 5).°°° Piestoze dle ustanoveni vini¢niho fadu bylo jeho
jmenovani a odvolavani podobné jako u fojta vyhradné v rukou vrchnosti, slouZzil jak na
vrchnostenskych, tak i na poddanskych vinohradech a nelze jej tedy povazovat ani za
obecniho, ani za ryze vrchnostenského sluzebnika.**° Horny totiz slouzil obéma. Je to vidét 1
na prisaze, v niz se zavazoval ,vzdy kvrchnostenskému jak i taky vseobecnému lepsimu
Jjednati“. Vrchnost méla i z vinohradll poddanskych nezanedbatelné piijmy, a tak je pfirozené,
ze bylo v jejim zajmu, aby byly kvalitné obhospodarovany. Zajistit to m¢l praveé horny, ktery
byl povinen ,,dle rozkazu slavného vrchnostenského kanceldare a dle nejvyssich horenskych
predpisu pri obdeélant jak i vichnostenskych, tak poddanych vinohradii vérné a poctive riditi a
vypravovatil...], [...]Jna vsechnu Skodu poctivy byti a ty nedbandlivé vinohradniky k obdélani
Jjejich vinohradit pod dobrym rozvazenim napominati a pridrzovati, V ¢asu vinobrani vidy
V hore byti, na vSechno odcizeni zralych hroznii, jak i taky mladych vin poctivé oko vésti a
kazdé takové prestoupeni k trestu na ourad udati kouce vsechno, co dle rozvazeni jakozto
Skodlivé se proukazalo, odvracovati a temu piekrocovatil...] “** V aspektech dotykajicich se
fizeni a dohledu na prace v panskych vinohradech se charakter ¢innosti velmi blizil funkci
fojta. Jako strazce vinohradl v dobé&, kdy se mohla zrajici iroda snadno stat terCem utoka
zlodéjti, pak nabyval pro vSechny majitele respektu a dulezitosti. Jisté tedy Slo o prestizni
ufad, jenZ mél 1 svou ritudlni strdnku. AZ do dneSnich dni pieZivaji ve slovackém folkloru

408 Tamtéz: ,, Hotai'ska povinnost bude na v§echny zde predepsany clanky pro uvarovani skod bedlivé pozorovati,
kdyz néco Skodlivého pri vrchnostenskych neb sousedskych vinohradech bude v ponivich a hrozndch nebo
Vv stromovi a ovoci vynalezené, tomu, komu by se Skoda dila, oznamiti a tenkrate, kdyz nejakou Skodu mezi horu
od lidi nebo dobytka ploditi mérkuje, ma za pravo trebas napric¢ pres vinohrady soukromé se tahnouti a
fantovati[...]. © Namisto pivodnich tvrdych tresti mély byt kradeZze ve vinohradé odnynéjska trestany jako jina
podobna provinéni. Také se stanovuje pfesnd vyse pokut za vniknuti dobytka ¢&i driibeze do vinohradu, a to
odstupnované podle druhu zvitete.

% Srov. RADIMSKY, J.: — TRANTIREK, M.: Terezidnsky katastr moravsky, s. 79. Soupis pHjmi panstvi z
roku 1842 (MZAB, C 14, i. ¢. 240) sice udava v Osvétimanech 55 a v Medlovicich 72 % achtelu vinic, této
skute¢nosti vSak neni tfeba pfikladat zvlastni vyznam. V obou obcich nejsou pfili§ pfiznivé podminky pro
péstovani vinné révy. Ackoli zde byly v riiznych dobach vinohrady zaklddany (a zase ruSeny), nikdy nedosahly
n&jakého vétsiho vyznamu (srov. KOLEKTIV AUTORU: Uherskohradistsko, s. 575 a 620).

#0° Ne ale tak jest pudmister z horenského prava taky propustény, a to z tej priciny, ponévad: to Zaddni
horenského prava dle patentu od 22. zari 1784 vrchnostam patri, a ta skrze jeho zhozeni od strany obce [...]
pricina nikolivek tak ditkladna jest, kterd by jemu to horenstvo pryc vzit mohla.* Tak vysvétluje vrchni ufad ve
své odpovédi z 25. unora 1807 na stiznost obce Buchlovic proti jejich pudmistrovi, pro¢ jej odvolal pouze z této
funkce, v uradé horného jej v8ak ponechal (MZAB, F 45, i.¢. 413, kart. 8).

“ Vyhato z piisahy fojta a horného z Ujezdce u Osvétiman z 15. fijna 1836 (MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 10).
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obfady spojené s vinobranim (zardZeni a otvirdni hory apod.), pfi kterych hral horny
prvoiadou roli. Také fakt, Ze se tento ufad Casto v jediné osob¢ spojoval s funci pudmistra ¢i
fojta, kterou vykonavaly jen bohats$i vrstvy obyvatel, doklada vyznam horného v hierarchii
venkovskeé spole(“:nosti.412

Ke stfezeni vinohradi nebo také poli si mohla obec najmout polniho nebo vinohradniho
hotai‘e (Hiiter, vinohradni hotai se mohl také nazyvat hornik). Hotafe zname jako sluzebniky
pii panskych dvorech, ale dle obecnich Gétu si také obce platily své hotaie (jak pro vinohrady,
tak pro obecni pole). Nelze vSak zcela vyloucit, Ze vrchnosti 1 obci slouzila jedna a tataz
osoba. Spole¢nou pastvu dobytka osedlych mél na starosti obecni pastyi (Gemeindhirt)
neboli strazny (Viehhiiter). Ten se také staral o obecniho byka nebo kance, pokud jej obec
vlastnila.*"

Dal8im ze sluzebniki, ktefi se starali o soukromy i spole¢ny majetek obce, byl hlasny
(nekdy téz vartyr), jenz vykonaval nocni strazni sluzbu. Nejcennéjsim objektem v obci byl
Zeravicich. Zatimco na plat hlasnych pii farnich chrdamech, jeZ se nachazely v prvnich dvou
jmenovanych obcich, pfispivaly i dalsi prifafené vesnice, Zeraviéti museli platit své hlasné
sami. Stejné tak musely nést naklady na svych bedrech i dalsi obce, které povazovaly za nutné
zajistit timto zptisobem bezpetnost svého majetku.**

V Buchlovicich, Osvétimanech a Zeravicich, kde byly farni, resp. filialni kostely,
jmenovala vrchnost z titulu svého patronatniho prava kestelniky (Kirchendiener), jednoho
nebo dva pro kazdou obec. I oni museli slozit sluzebni ptfisahu, ve které se zavazovali
k poslusnosti svétskym (vrchnosti) i cirkevnim (farnim knézim) nadfizenym a fadnému plnéni
svych pracovnich povinnosti pfi provozu kostela. Samoziejmosti byl zbozny a mravny zivot,
v némz mél byt kostelnik ptikladem pro ostatni spoluob&any, ptedevsim pro mladez.*™

Poslednim z ufednikti zminénych v pramenech Kk obecni spravé je tzv. Sacovnik
(némecky Schatzmann, Grundschdtzer). Ptisahy Sacovnikill jsou sice zafazeny mezi ostatnimi
ufedniky obecni samospravy, spiSe vSak spliuji znaky sluZebnikd vrchnostenskych. Obec

12 Krom zminéné piisahy fojta a horného mame v Ujezdci u Osvétiman i dal$i doklady o tom, Ze tyto dvé
funkce byvaly pfinejmensim nékdy obsazovany jednim ¢lovékem. V Buchlovicich byl zase hornym pudmistr,
jak bylo také dfive v jinych souvislostech zminéno. O spojeni funkce pudmistra a horného zadali také Brestecti
listem ze 4. biezna 1842 (MZAB, F 45, i. ¢. 413, Kkart. 10).

3 MZAB, F45, i.¢. 413, kart. 10-12. Pomérné nizky obnos, jejZ obce na tyto sluzebniky vydavaly (nejcastdji se
pohyboval v rozmezi od 12 do 36 kr), spolu se skute¢nosti, Ze tato polozka byla v obecnich Gétech oznacovana
jako ,,zavdanek®, dava tusit, Ze to nemohl byt jediny pfijem dané osoby, a to i za pfedpokladu, Ze tuto funkci
vykonaval jako vitany pfivydélek nékdo z nejchudsich obyvatel obce. Kromé piispévku obce ale mohl mit
pfijem (spiSe naturalniho charakteru) od soukromych vlastniki, jimz hlidal jejich majetek. Tuto domnénku Ize
opfit o zpusob, jimZ zivila svého pastyfe obec Stiibrnice. V obecnich Gétech se totiz zminuje ,,zesypka® (tedy
jakasi sbirka naturalniho platu od jednotlivych sedlakti) obili pro obecniho pastyte, jenz dostal urcity fixni dil,
zbytek se pak prodal a vytézek byl dan do obecniho rozpoétu. V Zeravicich zase hlasny, hotai a dokonce i obecni
pisaf (a ucitel v jedné osob¢) dostaval deputat z obecniho obili. O naturalnich vyplatach pastyit a vibec o
fenoménu pastyistvi (nejen) na moravském venkové viz BREZINA, Arnost: Pastyri. SA 1, 1902, s. 22-25. Zde
se dokonce mluvi o ceremoniadlnim charakteru tzv. sypek, kdy se u prilezitosti vyplat obilnich davek pastyti
konala cela slavnost. Na kolik to ov§em platilo u mensich obci, nelze s jistotou fici.

4 Tamtéz. Osvétimany platily svym hlasnym 8 zl, prifafené obce mu platily 9 zI (Stupava, Ujezdec), resp. 8 zl
30 kr (Medlovice). V obecnich uctech méstecka Buchlovic nejsou zadné zdznamy o platu taméjsich hlasnych,
z Biestku ale dostavali 7 zl, ze Starych Huti 4 zl a ze Stiibrnic 8 zZI WW. Moravany platily hlasnym do Kostelce
obvykle 16 zI 40 kr ro¢né. Zeraviéti hlasni dostavali od obce 14 zl, stiibrnicky 30 zI a ujezdecky 4 zI WW.
V uctech dalSich obci se plat hldsného (i kdyz tam byl) nevyskytuje. Snad dostaval odménu piimo od obyvatel,
tteba v naturalni formé (viz vyse uvedena tabulka €. 7 a také tabulka ¢. 9 v nasledujici kapitole).

5 Po jednom kostelnikovi v kazdé ze jmenovanych obci uvadi soupis poddanych z roku 1773 (MZAB, F 45, i.
¢. 146). Prisahu kostelniki najdeme mezi ostatni agendou vrchniho ufadu v zalezitostech obecni spravy
(MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 8). Zatimco pfi farnich chramech osvétimanském a buchlovickém byla vyplacena
odména za kostelnickou sluzbu z kostelniho jméni, Zeravice (jako kuracie) platily roéni sluzné dvou kostelniki
ze svého obecniho rozpoétu (MZAB, F 45, 1. ¢. 413, kart. 10-12).
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totiz nejen ze se nijak nepodilela — alespon oficialné — na jejich vybéru, ale ve skutecnosti
nebyl vykon jejich prace ani svazan s konkrétni obci. Jednalo o jakési soudni odhadce, kteti
m¢éli pro vrchni Ufad jako prvoinstan¢ni soud provadét odhady nemovitosti, v prvé fadé pro
potieby dédickych fizeni, ale 1 pro dalsi majetkopravni zélezitosti.*'® Byli jmenovani na dobu
neurcitou a podle potieby vrchniho Gfadu. S ohledem na povahu této funkce se muselo jednat
o duvéryhodné osoby, proto nebylo vyjimkou, ze vrchni Gfad vybiral za Sacovniky pudmistry
& fojty.*” Krom& moralniho profilu samoziejmé musel kandidat disponovat patiiénymi
schopnostmi a védomostmi pro takovou funkci. Pro ilustraci zminime pisemné zachyceny
ptipad, kdy byli jako zvlastni Sacovnici pro odhadovani mlynli jmenovani vrchni a stiedni
mlynat z hruskovického ml}'lna.418

IV/4. Hospodarieni s obecnim majetkem

Z toho, jak jsme poznali pracovni naplii obecni samospravy a v prvé tfad¢ jejiho
ptedstaveného — pudmistra, mimo jakoukoli pochybnost vyplyva, Ze hospodafeni s obecnim
majetkem a finan¢ni zalezitosti obce viibec byly nejdulezitéjsi z pravomoci tohoto ufednika a
diky tomu ovSem také nej€astéjsi tfeci plochou mezi obci a jejim ptedstavenym. Neslo vSak
Vv zadném piipad¢ o vnitini zalezitost obci. Vrchni ufad nepochybné vzdy peclivym zrakem
stiezil obecni rozpocty pied excesy, jez by pro obec mohly byt hrozbou. Ptipadné potize by
totiz nejen smétovaly proti klidné atmosféfe v obci, ale také by ohrozovaly ekonomicky
potencial poddanych. Oboje bylo v piikrém rozporu se z4jmy vrchnosti. V prvni poloviné 19.
stoleti byl tento dohled jest¢ mnohem piisn€jsi, nebot’ si jej vzal pod sva kiidla osvicensky
statni byrokraticky aparat. Prostiednictvim krajskych tfadia zasoboval vrchnostenskou spravu
normami pro hospodafeni s obecnim jménim a provadél naslednou kontrolu jejich plnéni
prostfednictvim revizi predkladanych sumait z jednotlivych panstvi.

V pisemnostech buchlovského velkostatku se nalézd pomérné dochovany soubor
obecnich uctl a dalSich souvisejicich dokumentii z tohoto obdobi, pfedevSim z poslednich
dvou desetileti pfed zavedenim obecniho zfizeni, jenz ndm umoZiluje nahlédnout do
mikrosvéta ekonomik jednotlivych vsi. Na nasledujicich tadcich se pokusime o analyzu
tohoto cenného prarnene.419 Nejprve se podivejme, jak tyto pisemnosti vznikaly. VSechny

#18 \/ protokolech vrchniho Gfadu se nehovoii o tom, Ze by jmenovana osoba skladala p¥isahu Sacovnika uréité
obce, nybrz jen ze osoba z urCité obce se stala Sacovnikem (napt. die Beeidung des Franz Kucera und Georg
Zwek aus Osvétiman in der Eigenschaft als Grundschdtzer). Vlastni piisaha méla toto znéni (MZAB, F45, i. ¢.
413, kart. 8, protokol z 18. prosince 1810): ,Jd N.N. piisahdm k Panu Bohu vSemohoucimu, Ze jd tenkrdt,
kdybych ja od strany mého predstaveného vrchniho ouradu strany néjaké povstaly riznosti neb v jakymkoliv
pade k sacovani domitv neb rol, luk, zahrad a vinohrad povolan byl, ja vzdy tu véc, ktera se mné k Sacovani
predlozi, dokonale prehlenuti a okolizto jistnost a cenu takové véci na kazdé obdrzeny poruceni predstaveného
soudce vérne a pravdivé vyjadriti a vySacovati chci, sebe zavazuju. K cemuz mné dopomdahej Pan Bith. Amen ™ A
v protokolu ze 7. bfezna 1835 vypovida Sacovnik z Osvétiman: ,[...]JZe ja jsem ty mné 4. tohoto mésice
poukazané rola po neboztikovi osvétimanskym mynari Franc Ryl a po neboztikovi Jarolimovi Zvozil, ctvrinik téz
Osvétiman, dle mého svédomi a védomi spravedlive Sacoval a tu cenu téch samych radné udal. **

7 pivodné se ani nemuselo jednat o zvlastni Gfedni funkci, ale spiSe o jednu z kompetenci, které patiily k praci
obecnich predstavenych. V tomto smyslu také vyzniva pamétni zdznam o vymeéné poli mezi biesteckymi sedlaky
z roku 1769, které se zacastnili ,, pFitomni sadci, kteri ju mérali, totiz Jura Zelinka pudmistr, potem Ondra Marek
mladsi [pudmistr], Josef Bedndiik, Martin Zerzaii” — SOKA UH, AO Bfestek, i. ¢. 1, fol. 188r. Naproti tomu na
panstvi Novy Svétlov se na pocdatku 19. stoleti nazvem sadcéi nebo saci (ném. Polizeiaufseher,
Schadenbeschauer, Sperrkomissar) oznacovali zvlastni ufednici (srov. JELINEK Bojkovsky, Jan (ed.): Obnova
uradi na panstvi svetlovskéem 1802-1848, SA 6, 1907, s. 205-219). Jednalo se vSak spiSe tak jako na
velehradském panstvi (viz kapitola III/3.) o dozorce nad pozarni bezpecnosti nez o soudni odhadce.

M8 MZAB, F 45, i. ¢. 413, Kart. 8, nedatovany protokol vrchniho Gradu.

9 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 10-12. Zde je moZno nalézt jak normy krajského ufadu pro vedeni obecnich uéti
i se vzorovymi formulafi, tak samotné obecni uéty vSech obci z let 1831-1848, malé mnozstvi ucetnich ptiloh
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obce byly povinny s koncem roku (kalendafniho ¢i vojenského) potidit soupis vSech piijmi a
vydani obecniho rozpoctu za uplynuly rok.*? Agkoli praktické provedeni tohoto tkolu lezelo
na bedrech obecniho pisafe, zodpovédnou osobou byl pudmistr, coz potvrzoval svym
s nim muselo vyslovit souhlas, vyjadifeny podpisy vybranych sousedd a pfitiS§ténim obecni
peceti. Takto uzavieny ucet byl predlozen k revizi vrchnostenské kancelari. Zde byl takeé
vypracovan sumarni piehled za celé panstvi a vytah z uétd méstecek (Buchlovic a Zeravic),
jejichz ucty podléhaly podrobnéjsimu statnimu dozoru. Vse se pak posilalo krajskému uradu,
Gdaje z krajt se dale shromazd’ovaly v zemské uétarng.*“

Obecni ucty byly zpracovavany za obdobi jednoho roku a obsahovaly ve dvou
zvlastnich oddilech soupis veskerych penéznich piijmi a vydajd, jez za tento Casovy usek
pudmistr ziskal do (resp. vynalozil z) obecni pokladny.422 Podivejme se nyni nejprve na to,
Z jakych zdrojii plynuly pFijmy do rozpoctu poddanskych vsi. V podstaté lze fici, Zze obec
mohla vyuzit dvou zdroju finan¢nich prostfedki: vynosii z obecniho majetku a v piipade, ze
to nestacilo, sméla provadét mezi svymi obyvateli penézni sbirku, tzv. sklddku (v ném¢in¢ se
pouzivalo pomnozného terminu Kollekten).*”® Jaky obecni majetek vesnice buchlovského
panstvi obvykle vlastnily? Zdrojem ptijmi byly pfedevs§im nemovitosti, V prvni fadé¢ obecni
dim.*** Jeho primarnim G&elem bylo samoziejmé poskytovat piistieSi obecni kancelafi a
obecnimu shromdzdéni, s ohledem na moznosti a potfeby obce se mohly piidavat i dalsi
zplisoby vyuziti, napf. pro $kolu, obecni sypku ¢i sklad hasi¢ského naradi.** Administrativa
venkovskych obci vSak nebyla natolik rozséhla, aby ji pudmistr ¢i obecni pisatf nemohl
vykonavat doma, a obecni shromazdéni se schézela jen obcas. To umozilovalo pronajmout
mistnost ¢i mistnosti v obecnim domé k ndjemnimu bydleni a ziskat tak prostfedky, které

(kvitance, zadosti o obecni skladku) a zlomky star§ich uéti. Pouze Zeravice maji dochovanu (byt s mezerami)
souvislou fadu uétd jiz od roku 1812.

420 MZAB, F 45, 1. &. 413, kart. 11. Nafizenim z 30. prosince 1835 stanovil krajsky afad v Uherském Hradisti, ze
obecni ucty maji byt uzavirany za vojensky rok, nikoli za kalendaini (tehdy nazyvany sluneéni). Divodem byly
nepochybné praktické diivody, tzn. aby stihly vrchnostenské tirady provést revizi, vypracovat vykazy za panstvi
a dalsi pfislusnou dokumentaci a vSechno odevzdat krajskému ufadu, a to do konce ledna nasledujiciho roku,
nikoli jako tomu bylo doposud do konce tinora (vytahy Gcti mést a méstecek), resp. do konce biezna (vykaz o
revizi obecnich uét) — viz tamtéz, natizeni krajského tfadu z 12. ledna 1841. Tento posun Vv terminech sice nutil
patrimonialni tfedniky k vét§imu spéchu, na druhou stranu mél nejméné jeden pozitivni dopad. V lednu a unoru
se totiz provadély renovace obecnich pfedstavenych, bylo tedy i v zajmu fadného a bezproblémového provedeni
tohoto tikonu, aby do té doby mély obce ve svych uétech vSe v potadku. Toto nafizeni vSak v praxi nebylo zcela
dodrzovano. Jesté ve 40. letech se obCas (a v prvnich péti letech od vydani natizeni bézn¢) setkavame s Gcty
uzavienymi k 31. prosinci.

%21 7a revizi G&th platily obce vrchnimu afadu zvlastni taxu, jeZ se lisila podle velikosti (a tedy i vySe rozpodtu)
jednotlivych vsi. Méste¢ka Buchlovice a Zeravice platily 5 zI, standardni taxa pro ostatni obce byla 2 zI 30 kr,
nejmensi Salas pak platila pouze 1 zZ1 WW.

“22 Méstetka Zeravice a Buchlovice mély ve svych tétech jesté jednu kapitolu navic, vénovanou piijmim a
vydajim obecniho obili, jak bude jesté¢ dale zminéno. Buchlovice pak také oddil vénovany pifjjmim a vydajim
vina.

“3 Jak vysvita z tabulkovych prehledi hospodateni jednotlivych obci (viz textové piiloha), nékteré obce byly
schopny pokryt cely rozpocet pouze z vynost svého majetku (Buchlovice, Moravany, v nékterych letech
Bfestek), vétSinou se obé moznosti kombinovaly, vesnice pozdé€jsiho zalozeni, které nemély zadné zemédelské
pozemky (Salas, Staré Hut€, Stupava), musely veSkerd vydani hradit z vynost skladek.

24 \/ obecnich ugtech, jakoz i dalsich obecnich pisemnostech je doloZeno vlastnictvi obecniho domu ve viech
sidlech s vyjimkou Moravan a Stiibrnic. Zatimco Moravany asi opravdu obecni dim nevlastnily (srov. s
poznamkou 402 na s. 108), ob& obce nepatfily k nejmensim, v ptipadé Stiibrnic se nabizi otazka, v jaké budové
tedy byl umistén onen obecni arest, doloZeny v Gctu za rok 1841 (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 11).

2z popisu zeravického obecniho domu (viz kapitola IV/3.) vime, Ze se zde nachazela i Skolni tfida, byt ucitele
a obecni sypka. Mezi vydaji obce Salas za rok 1843 (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 12) jsou i naklady na vystavbu
Sopy na zebre a haky* a podobné informace 1ze najit i jinde, stejné jako vydaje za nakup hasi¢skych pomicek a
jejich seznamy v obecnich inventafich. 1 bez vyslovné zpravy miizeme povazovat za velmi pravdépodobné, Ze
takovy pfistfesek byl umistén pravé u obecniho domu.
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mohly byt zpétné investovany do nutné udrzby budovy. Sviij obecni diim pronajimal Bfestek,
Buchlovice a Osvétimany.426 Podobnym zpiisobem $lo vyuzit také pastousku, jez stald témer
v kazdé obci.*?” Vétsinou viak slouzila k ubytovani obecniho pastyfe. Obvykle k ni p¥iléhal
chlév pro obecniho byka, popt. kance (0 tomto movitém obecnim majetku bude jesté dale
fe&). V Biestku, Stibrnicich a Zeravicich pronajimala obec také svou kovarnu.*?®

Nejvétsi ptijmy do obecniho rozpoctu ale ptinaselo vlastnictvi zeméd¢elské pidy, at’ jiz
Slo o pole, louky, zahrady, vinohrady ¢i pastviny. Zisk z téchto nemovitosti mohl mit rizné
podoby. Bud'to je mohla obec piimo pronajmout (obvykle formou drazby) nebo prodavala jen
jejich produkty — obili, travu, seno, slamu, ovoce a dfevo ze stromi rostoucich na téchto
pozemcich. Medlovicka a pfedev§im moravanska obec zase ziskavala nemalou ¢astku z t€Zby
kamene na obecnich pozemcich. Podobné Buchlovice, Osvétimany a Zeravice vyuzily toho,
ze se na jejich poli nachazela hlina vhodna pro vyrobu keramiky, kterou mohly prodavat
hrn¢ifim. Nékteré obce (Biestek, Medlovice, Osvétimany, Stiibrnice) také vybiraly poplatky
od hofert za paseni krav, ovci & koz na obecnich pastvinach.*? Vyjimeéné dochazelo 1
k odprodejim obecnich nemovitosti, vesmés §lo o prodej malych ¢asti pozemki pro stavbu
silnice ¢i pro postaveni stodoly nebo hoferské chaloupky.

Tabulka ¢&. 8: Prehled obecniho majetku méste€ek a vesnic buchlovského panstvi

g | s )
2 |2 |E 55 | £ 5 jine
o E| & > 2 _:—‘, @ 8 —~ 0
S 3| < ) ] 3 < | .= > | 9
ool a |= e |22 |5 |2 | =
Brestek 4 v 4 v v x | v/ | v |3 zahrady, kanec
: sklep, oficirsky
Buchlovice VR , Sl kvarrt)yr y
Medlovice v v x v v x | v | vV*
Moravany x v v v v v v % |sypka
Osvétimany v v x v v x v x |2 zahrady
Sala$ v v x v x x x v |skola
Staré Huté v x x x x x x v
Stiibrnice x v x v x x x v
Stupava v x x x x x x x
Ujezdec u O. 4 x x v v x | v | V*
Jeravice stodola, oficirsky
v v v v v x v x | kvartyr

* spole¢ny Medlovic a Ujezdce u O.

“28 Inventaf obce Biestek z pocatku 40. let 19. stoleti (MZAB, F 45, i. & 413, kart. 9) pfimo popisuje obecni dim
jako budovu se tfemi mistnostmi, Z nichz dvé slouzi k obecnim shromazdénim a v pfipadé€ poteby pro ubytovani
dustojnikd, téeti mistnost je pronajimana: ,,Beide Ubikazionen dienen zu Gemeindversammlungen und werden im
Falle der Notwendigkeit bei Einquartirungen als Offiziersquartir beniitzt. Aus dem Vorhaus links fiihrt ein Tiir
mit Haspe versehen in ein abgesondertes Zimmer, welches dermal von einer Wohnpartai gegen Zinsentrichtung
beniitzt wird.“ Podobné byl zafizen i obecni dim v Osvétimanech — jedna mistnost pro obecni ucely, jedna pro
kontribu¢enskou sypku a jedna k najemnimu bydleni (tamtéz, Osvétimany 8. Cervna 1843).

T Vyjimkou jsou pouze Staré Hutg, Stupava a Ujezdec, v posledn& jmenované obci nasel pastyf ubytovani
misto pastousky v obecnim domé.

28 \/ obecnim inventafi Bfestku (viz. poznamka &. 426) se mluvi o prodeji obecni kovarny. Vzhledem
k vyhodnosti investice do nemovitosti viak odprodej obecniho majetku nebyl piilis asty. V Zeravicich naproti
tomu byly obecni kovarny dokonce dveé — stard a nova .

“3 Spoluvlastnictvi obecnich pozemki bylo vazano na gruntovni drzbu, proto krom hoferii ve Stiibrnicich za
pastvu ovci na obecnim platil také Zid Mojzis Fuks, vlastnik zdejsi palirny. Tento tizus je zajimavym dokladem
spolecenské a majetkové diferenciace venkovského obyvatelstva, jez se projevovala také rozdily v participaci
riznych spolecenskych vrstev vesnické komunity na vyuzivani obecniho majetku. Na druhou stranu je treba
v zajmu zachovani objektivity pfipomenout, ze s mensimi pravy souvisely i mensi povinnosti. O rozdilech ve
vysi vybiraného pfispévku na obecni skladky bude jesté pozdéji obsirné pojednano.
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Kromé zemédelské pudy a obytnych budov vlastnily obce také dals$i drobné nemovitosti,
jako byly studny, zvonice, mosty, kiize a sochy svatych. O téchto nemovitostech neni tfeba
zde podrobnéji hovortit, nebot nebyly zdrojem zadného zisku. Z podobnych divodii pouze
zminime movity majetek. Krom hasi¢ského nacini to byly pfedevsim obecni kocary, jez
slouzily k dovéazeni knézi k vyuce katechismu a slouzeni msi, v pfipad¢ dékana ke konani
vizitace, resp. panskych ¢i statnich urednikii k nejriiznéjsSim oficidlnim jedna’mim.430 Vétsina
obci si také potidila svého obecniho byka. Zde je ovSem tieba podotknout, ze v tomto piipadé
se jednalo o investici, jez mohla byt vcelku produktivni. Bylo sice potieba jistych nakladt na
sul, resp. pici a stelivo (pokud je obec neméla z vlastnich pozemki), pofizovaci naklady
pokryl (Ci spise prekrocil) vynos z jeho pozdéjsiho prodeje. Byk pak kromé¢ samotného uzitku
plemenného samce mohl do obecni pokladny piinést dalsi zisky ve formé vynosu z prodeje
hnoje a poplatkli za pfipousténi, které byly uctovany jak pfespolnim zdjemctim, tak také
mistnim neosedlym obyvateliim.**!

Graf ¢. 10: Primérny podil obecnich skladek na celkovych roénich prijmech obci
panstvi Buchlov

100% -
90% 1
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40%
30% -1
20% 1
10% 1

0% -

Biestek
Buchlovic
Medlovice

Moravany
Osvétimany
Salas

Star¢ Hutc
Stiibrnice
Stupava
Zeravice

’.

Ujezdec u O.

Nekteré obce mély tak solidni pfijmy, Ze nejen pokryvaly nutné vydaje, ale dokonce
vytvately prebytek. Ten pak bylo mozno pouzit jako uvérovy kapital tak, aby zlstal
k dispozici pro piipadné nenadalé vylohy, zaroveii viak nelezel bez uzitku. Urok plynouci
z pujcek, poskytnutych z obecnich penéz, byl dalSim zpusobem, jak ptivést do rozpoctu
potiebné finance. Vynosy zurokd nalezneme v uétech biesteckych a buchlovickych.**

0 Tuto sluzbu vykonavaly obce dle zab&haného obyceje. S ohledem na el jeho pofizeni je celkem
pochopitelné, ze kocar nevlastnily Buchlovice, nebot’ vSechny tfady se nachazely v obci. Koc¢ar vSak neni
zmifiovan ani v uétech jinych obci. Blizko u sebe lezici vsi Medlovice a Ujezdec usettily naklady na koupi a
provoz pofizenim spole¢ného povozu.

1 MZAB, F 45, i. & 413, kart. 12. V Gtu obce Moravan za rok 1848 nalezneme polozku: ,,z hoferskych krav na
byka* . Zeravického byka vyuzivali také obyvatelé nedalekych Témic z velehradského panstvi a dalsi.

%2 Obec Biestek vykazovala v uétech ze 40. let 19. stoleti investi¢ni kapital 566 zIl WW a z n&j plynouci troky.
Rozumné investovani piebytkd v obecnich rozpoctech pfikazovaly i organy statniho dohledu, napf. v nafizeni
29. dubna 1835 krajsky ufad v Uherském Hradisti (s odkazem na gubernialni dekret z 2. dubna 1835) vyslovné
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VétsSina obei méla ale spiSe opacny problém - jak udrzet sviij rozpocet v kladnych ¢islech.
Obvykle se to neobeslo bez pravidelné nebo mimotradné davky od obyvatel na obecni potieby,
tzv. obecni skladky. To ov§em znamenalo dal$i zatizeni danovych poplatniki, a proto se stat
snazil vypisovani skladek omezit na nutné minimum. Svéd¢i o tom mnoZzstvi nafizeni
krajského ufadu, jimiz se jako cCervena nit tdhne neustdle se opakujici upominani
vrchnostenskych uradi, aby dbaly na to, ze skladky smi obce vybirat pouze s jejich
povolenim, na vyslovné urCeny ucel a pouze tehdy, pokud by jinak zstal v rozpoctu
deficit.**® Protoze tedy skladky mély pouze dorovnat zaporny zistatek rozpodtu, nebyla
stanovena zadna fixni Castka, jako tomu bylo u dani, ale jejich vySe kolisala podle aktudlnich
vydajt. U bohatsich obci mohla pouze na konci roku dorovnat, co pochybélo, popt. se mohlo
vybirat na konkrétni dely.** U obci, kde tvofily podstatnou &st (Ujezdec, Medlovice,
Stiibrnice) nebo dokonce pokryvaly sto procent rozpoctu (Salas, Staré Huté a Stupava), se
provadély v pravidelnych intervalech n¢kolikrat do roka. Na Salasi se vybiralo se Zeleznou
pravidelnosti cCtyfikrat ro¢né, v Medlovicich dle potfeby jedenkrit az cCtyfikrat rocné,
v Ujezdci se skladka konala také nejéast&ji Styfikrat, roku 1840 ale dokonce Sestkrat.**> Suma
vybirand od jednotlivych obyvatel byla strukturovana podle jejich majetnosti. Stejné jako
ostatni prava a povinnosti byla vazana na vlastnictvi gruntu nebo domu, poplatnikem byl tedy
vlastnik — hospodar a vySe poplatku se lisila podle kategorie nemovitosti. Tak napt. roku 1806
prispivalo na Bfestku do obecni kasy 6 pullaniki po 40 kr, 9 ctvrtlanikt po 20 kr, 18
podsednikt po 10 kr a 50 hoferti po 3 kr.*® Jak vidime, platili Ctvrtlanici polovinu, podsednici
¢tvrtinu a hofefi (v nékterych jinych obcich nazyvani také domkéii) jednu tfinactinu
ptispévku ptllanika. V Osvétimanech byla situace obdobnd. V menSich obcich samoziejmé
prevazovaly mensi grunty, proto se jako kategorie ustalili jen osedli a domkafi, popt. jako
dalsi skupina, zasluhujici zvlaStni ochrany a tedy mensiho finan¢niho zatizeni, jeSté vdovy
(v Medlovicich a Ujezdci). Systém kategorizace poplatnikii vak byl uplatnén i v obcich, kde
zili pouze domkafi. Na Salasi se délili do 3 velikostnich skupin, na Starych Hutich do dvou.
Ve druhé jmenované se ovSem pocinaje rokem 1836 od tohoto rozdé€leni upustilo a nadale
platili vSichni domkafi stejné.437 Urceni klice pro vybirani obecnich skladek bylo nepochybné

piikazuje, aby byly pfebytky bud’to vydany na obecni potieby nebo ulozeny (eloziert) — MZAB, F 45, i. ¢. 413,
kart. 11.

33 Kromé jiz vy3e citovaného nafizeni krajského ufadu z 29. dubna 1835 o této problematice hovoii i nafizeni
2 9. ledna 1839 (s odkazem na gubernialni patenty z 2. dubna 1835 a 18. prosince 1837), 28. prosince 1840, 30.
fijna 1841, 18. srpna 1842 (MZAB, F45, i.¢. 413, kart. 11) a 11. Gervna 1841 (tamtéz, kart. 12). Cetnost
opakovani ukazuje, ze v praxi se toto nafizeni prosazovalo jen ztuha. Nafizeni ze 30. fijna 1841 mj. pfinasi i
zajimavy udaj, nebot’ uvadi, ze v ramci celého kraje bylo na kolektech vybrano 4935 z1 30 kr a ztstaly nekryté
vydaje 724 zI 17 kr, které budou uhrazeny z pfijmi pfistiho roku.

4 Bylo by oviem zavadg&jici, kdybychom polozili rovnitko mezi nezavislost rozpo&tu na vybirani skladek a
bohatstvi &i velikost obce. Svédéi o tom piipad Zeravic. Zde se pravidelné vybiraly ,.dle rejstitku* vysoké
Castky, a to presto, Ze §lo o méstecko, jez svym hospodaiskym potencidlem jisté pievySovalo ostatni obce (s
vyjimkou druhého z méstecek panstvi - Buchlovic). Zde je tieba vzit v ivahu pfevazujici podil obyvatelstva
ziviciho se obchodem a femesly. Jinému ekonomickému charakteru mista musel byt pfizplsoben i obecni
fiskalni systém.

#%5 Rozlozeni do vice skladek bylo pro poplatniky jisté tlevou, a proto je lze pokladat za veelku b&zny jev. Ne
vzdy je viak mozné je jednoznaéné prokéazat tak, jako tomu bylo v piipadé Medlovic, Salase a Ujezdce. V tétech
jinych vesnic jsou totiZ zaneseny jen celkové ¢astky. Vyjimkou je pouze tucet Starych Huti z roku 1806 (MZAB,
F 45, 1. €. 413, kart. 10) a Stupavy z roku 1834 (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 11), kde je pfijem rozepsan do Ctyt
skladek. Stiibrnice a Zeravice provadély zaznamy o skladkach zcela odlisnym zptisobem. Misto celkové &astky
nebo rozpisu na jednoho poplatnika se zde uvadel konkrétni ucel spolu s ¢astkou, jez byla na tuto zalezitost
vybrana (a jez odpovidala pfislusné vydajové polozce v druhé ¢asti Gctu).

*® MZAB, F 45, i. & 413, kart. 10.

437 Podrobnégjsi analyzou vykazanych skladek v jednotlivych obcich se Ize dobrat téchto vysledki:
V Medlovicich v letech 1831-1841 platilo 25 sousedi od 15 kr do 1 zl 30 kr, 39-40 domkait 1/3 a 9 vdov 1/6
platu souseda. V Osvétimanech v letech 1831-1843 piispivalo 26-32 ¢Etvrtlanikti sumou od 10 kr do 1zl 12 kr,
16-20 podsedniku platilo 1/2 a 54-64 hofert 1/4. Konselé byli od placeni skladky osvobozeni(!). Na Salasi se
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vnitini zalezitosti obce a jako takové se vesnici od vesnice liSilo. Vrchnost se, bezesporu
proto, ze ji to ukladala natizeni krajského tradu, spise starala o to, na co jsou vybrané penize
vynalozeny. Krom¢ revize samotnych obecnich ucéth tak ¢inila 1 prostfednictvim
predkladanych zadosti o povoleni vybéru obecnich skladek.*®

Jestlize v piijmové Casti obecnich uctl se mohlo vyskytovat mnozstvi riznych polozek,
jesté daleko pestiejsi byla skladba vydaji. Nékteré z nich byly specifické jen pro urcité obce,
jiné zase (byt v rizné vysi) nalezneme u vSech. Strukturu obecnich vydaji ovliviiovalo
mnozstvi faktort. Krom¢ samotné velikosti a poctu obyvatel také poloha, spravni status,
,obcanska vybavenost™ atd. V neposledni fad¢ pak i velikost a skladba obecniho majetku. Ten
samoziejm¢ piinaSel kyzeny zisk, do jeho udrzby se ale nutné muselo také investovat.
Zatimco zemédélska puda velké ndklady nevyzadovala, pouze se zni musela odvadét
gruntovni dan, u dominikalni ptidy ptipadn¢ plat vrchnosti, obecni budovy bylo tieba neustale
opravovat.*® Penize ziskané prondjmem t&chto budov (nebo alespoti jejich ¢ast) tedy obratem
odchézely z obecni kasy ve formé riznych oprav, uprav, piestaveb a dostaveb.**® Kromé nich
ovsem obec pecovala o dalsi nemovitosti, které ani zadny zisk nevytvately. V prvni fadé $lo o
Skoly, dale kaple, zvonice, obecni studn€, mosty a predevsim silnice. Také vydaje na nakup a
udrzbu movitého majetku nebyly s vyjimkou obecniho byka navratnou investici.

Jiz v souvislosti s pravomocemi pudmistra jsme zminili povinnost obci udrzovat silnice.
Pivodné se tak délo prostfednictvim neoblibenych robotnich povinnosti, od roku 1835
prevedenych na snesitelnéjsi penézni plat, odvadény vrchnosti na vydrzovani cestaia (neboli
pohrabacit). Ti obstaravali béznou udrzbu, vétsi Upravy a stavby musela zaplatit obec
zv143t.** Placeni ,,na cestafe” nebylo samoziejmé jedinym poplatkem, jejz musely viechny
obce panstvi odvadét na vrchnostenskou kanceldi. Od roku 1840 také musely pfispivat na
Supaie (neboli postrkdre). Z dalsich miZzeme jmenovat poplatek za revizi obecnich G¢ta,
prispévek na kurendarni posly, na tisk cirkulait, na invalidy, na Spitaly a dalsi socialni
1'1stavy.442 Vydavani obecnich penéz na socialni sluzby vSak nebylo ddno pouze rozkazem

vySe jedné ze Ctyt Ctvrtletnich splatek jednoho z 10 ,hrubych* (velkych) domkait pohybovala v rozmezi 12-48
kr, 12 , prostifednich® platilo 2/3 a 8 (od roku 1835 pak 10) ,,malych* domkaiu 1/3. Na Starych Hutich se
v letech 1806-1835 vybiralo od 28 vétsich domkait od 9 kr do 2 zl 1kr, od 8 (roku 1806; roku 1831 jiz 10 a
v letech 1832-1835 pak 12) mensich domkata 1/2. V letech 1836-1841 se vybirala jiz od vSech 34 (resp. 35)
domkafi stejné (od 1z1 38 kr do 3 zlI 14 kr roéné). Pro Stupavu jsou zachyceny skladky z let 1831-1848, a to od
44 podsedniku 1 zl 20 kr az 2 zI 48 kr. Vyse pfispévku 43-56 stupavskych domkait nebyla v pfesném poméru
k podsednickému. Pohybovala se v rozmezi 26-44%, nejCastéji piiblizné ve tfetinové vysi. A kone¢né jako
posledni zbyva uvést Ujezdec u Osvétiman. V letech 1830-1848 platilo 38-39 sousedi od 6 kr 2 d do 1 zI 15 kr.
Nejcastéji ¢astka u jedné ze Ctyf ro¢nich splatek byla 30 kr. Hofefi (v po¢tu 26-35) platili 1/3, vdovy (5-15) 1/6.
Celkové sumy vybrané za jednotlivé roky jsou uvedeny v tabulce (viz textova piiloha). VSechny zde uvadéné
Castky jsou ve videnské méné.

%8 Mezi iéty obci se jich n&kolik dochovalo, predevsim ze Salase a Starych Huti (viz obrazové pfiloha).

9 Jak z pozemki, tak z budov bylo také tieba platit gruntovni, resp. domovni dai, a pokud se jednalo o
dominikalni nemovitost, pak jesté navic plat vrchnosti. Takto Medloviéti uzivali panské pastvisko ,,gegen Zins
und extra Robot” (MZAB, F 45, i. €. 413, kart. 9, inventat obecniho jméni z 8. Cervna 1842). Stejné tak odvadeli
vrchnosti plat ze §koly a z obecniho pole Salassti, z pastviska a obecniho domu Ujezdedti.

0 Nejeast&jsimi nepravidelnymi polozkami byly vydaje na vymalbu, nova kamna, stie$ni krytinu a okna.
Kazdorocné se opakovaly vydaje na ¢isténi komind.

“1 0d roku 1835 se v uctech viech obci objevuji vydaje na cestafe, piesto viak obec i nadale platila nakup
kamene a praci délnikii pii akcich nad ramec bézné udrzby. Cast penéz k pokryti téchto vydaji ziskavaly nékteré
obce od piespolnich vlastnikii pidy. Ackoli jinak se na politickém Zivoté obce nepodileli, na silnice ptispivat
museli. V biesteckém uctu za rok 1839 (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 11) je napf. poznamenano: ,, na pohrabace
neb cestare od tupeskych obyvatelii a majetniku gruntii brresteckych dostalo se 11 zI* a podobn¢ hovoii i ucty
z dalsich obci - Medlovice, Osvétimany, Ujezdec, Zeravice. V Medlovicich zase piispival Zid, jenz si zde
zakoupil palirnu, stejné tak ve Stiibrnicich (jménem Mojzis Fuchs) a v Ujezdci (,.od Izdka Svarca, co nedélal na
silnici, 5 zI“ = MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 12, Gcet za rok 1843).

“2 Tyto vydaje se opakovaly kazdoroéné ve stejné vy3i. Poplatek na $pitaly vychazel z nafizeni krajského ufadu
a obce buchlovského panstvi ptispivaly na tGstavy v Uherském Hradisti nebo Brné. V ptipadé Brna vime, Ze se
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nadfizenych instanci. Obce samy od sebe pravidelné piispivaly na almuzny, pfedevSim ve
prospéch jinych obci z Cech, Moravy a Uher, které vyhotely ¢i je postihla povodeti. Védomi
stalé pfitomnosti téchto nebezpeci jist¢ podnécovalo pocit solidarity vic€i takto postizenym
vsim, jejichz vyslanci obchazeli vesnice, a oteviralo ruce darcti. Samoziejmosti byly i vydaje
na vlastni chudé nebo na cizi nemajetné osoby, které v obci zemiely. Jim se z obecnich penéz
zaplatila alespon rakev na distojny pohieb.

Do téze kategorie socialnich zalezitosti obce by bylo mozno zatadit i naklady spojené
s nabozenskymi potiebami obyvatel. Obce obvykle nechévaly za sebe slouzit mse. Jak jiz
bylo feceno, podilely se také na udrzbé a provozu kostelti a dalsich kultovnich mist (kapli,
kiizh atd.), at’ uz jim patfily nebo ne.**® Zdanlivym paradoxem je, Ze vétsi vydaje mély obce,
kde kostel nebyl. Ty musely totiz nejen zajistit dovazeni knéze k obasnym bohosluzbam
Vv mistni kapli a k vyuce katechismu, ale také nést sviij dil hmotné zodpovédnosti za provoz
farniho svatostanku. Medlovice, Stupava a Ujezdec tak vedle piispévku na tdrzbu musely
platit na hlasné pii osvétimanském kostele, Moravany zas na hlasné¢ v Kostelci. Biestek,
Stiibrnice a Star¢ Hut¢ platily tentyZ poplatek do Buchlovic, navic jesté dalsi Castku za
natahovani méchii u varhan. Zeravice si své hlasné, jakoz i kostelniky platily samy.*** Vice
méné stejnd byla situace i co se tykalo Skolstvi. Obce pfispivaly na vydrzovani ucitele i
udrzbu, ndkup vybaveni a provoz Skoly, at’ jiz vlastni nebo ve vesnici, ke které byly
piiskoleny*.**

Tabulka ¢. 9: Platy obecnich zaméstnancii na panstvi Buchlov*

obec pudmistr pisar . .lfongelé; jini
(jejich pocet)

Brestek 10zl 10zl
Buchlovice 25 zI 25 zI natahova¢ hodin 4 zI
Medlovice 12 71 30 kr 6zl 3zl (3)
Moravany 10zl 6zl 6zl (4)
Osvétimany 10zl 20zl 211
Salas 512l 6zl zvonat 3 z1 30 kr
Staré Huté 72130 kr 8 zI
Stiibrnice 51zl 512l hlasny 30 zI
Stupava 12 z1 30 kr 16 zI
Ujezdec u O. 91zl 9zl hlasny 4 zI
Zeravice 20 zI 26z140kr1d hléxslzfalaivzié i%ﬁiinli ;1; 2,

* Castky jsou uvadény ve zlatych videfiské mény.

jednalo o $pital sester sv. Alzbéty (v mnoha z obecnich G¢td je zaznamenan piispévek ,,na alzbétinky*).
Poplatek za revizi byl odstupfiovan do tif tfid. Méstecka platila 5 zl, stfedn¢ velké obce 2 zI 30 kr a nejmensi
obec Sala§ 1zl WW.

“3 Farni kostely v Osvétimanech a Buchlovicich i filidlni v Zeravicich samoziejmé nalezely k patronatnimu
majetku Berchtoldd, nikoli vSak drobné sakralni stavby. Piikladem mtize byt kaple ve Stiibrnicich, jejiz Gdrzba
byla zcela v rezii obce, jak svéd¢i kazdoro¢ni vydaje zapsané v obecnich Gétech.

% 0 t&chto platech, jakoZ i o placeni kostelnikil v Zeravicich jsme se zminili v pfedchozi kapitole v souvislosti
s pfehledem obecnich sluzebniki (viz s. 111).

> Ugitel nebo rektor (v obcich, kde byl kostel, byl také feditelem kiru) dostaval od obce jednak tzv. koledu,
nepiimo byl také vydrzovan tak, ze mu byla vyplacena odména za vykon funkce obecniho pisafe. V Zeravicich
mu poskytovala obec sluzebni byt v obecnim domé a pobiral deputat z obecniho obili. V Osvétimanech dostal do
uzivani dvé parcely obecnich zahrad (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 9, inventaf obecniho majetku z 8. ¢ervna
1843).
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Dalsi vydaje byly spojeny s chodem vlastni administrativy obecni samospravy. Naklady
na kancelafské potteby (papir, svicky, pecetni vosk, formulafe ohledacich listdh mrtvych
apod.) nepfedstavovaly velkou c¢astku. Mnohem vyraznéj$i sumu tvofilo sluzné obecnich
piedstavenych. VSechny obce vyplacely svym pudmistrim a pisaiim rocni odménu za vykon
jejich sluzby. V Medlovicich, Moravanech a Osvétimanech dostavali odménu i konselé. Ti
posledn¢ jmenovani navic byli i osvobozeni od placeni obecnich skladek. Jak je vidét
z tabulky ¢. 9, vyse odmény se lisila dle velikosti obce. Nelze si nepovSimnout také poméru
mezi platem pudmistra a pisaie. Pouze v Medlovicich a Moravanech mél pisai mensi plat nez
pudmistr, v ostatnich obcich dostaval stejné vysoké sluzné nebo dokonce vyssi ¢astku. Jak je
to mozné? S nejveétsi pravdépodobnosti to souvisi se skutecnosti, ze pisai byl zaroven i
uéitelem, obec tedy zvySenym prispévkem dotovala ob& jeho funkee.**® Kroms obecni spravy
platily nékteré z vesnic i dal$i ,,zaméstnance*. Pomineme-li men$i pfispévky drobnym
sluzebnikim (hotafim, pastyitm, hlasnym), tzv. zdavdanky, které byly zanedbatelnou
polozkou (jejich vySe nikdy ani nedosahla 1 zI WW), nemuZeme se nezminit o téch, ktefi
dostavali regulérni plat ve vysi nékolika zlatych roén&. Jsou uvedeni v poslednim sloupci.**’

Vydaji na pomezi povinnosti a obyceje byly naklady na ,formanky“ (nebo také
forspanské fiiry) a vylohy ,,na rekruty“. S vyjimkou Buchlovic, které ziskaly na tom, ze byly
jak centrem farnosti, tak i sidlem ustfedni spravy panstvi, vynakladaly vS§echny obce nemalé
naklady na zajisténi dopravy vrchnostenskych i jinych ufednikl (napft. krajského fyzika pfi
epidemiich), vojakd, rekrutd, lékati a knézi do obce a zpét. Pfinejmensim v posledné
jmenovaném piipad€ nebylo poskytovani téchto sluzeb (st¢hovani knézi a jejich dovazeni
k bohosluzbam, katechismu apod.) patrné jiz davno pravné narokovatelné, piesto je obce
buchlovského panstvi jest¢ na konci 1. poloviny 19. stoleti (a nepochybné i pozdéji) bézné
Vykonéwaly.448 Obyvatelim (nejcastéji obecnim predstavenym), kteti naopak dochdzeli na
panskou kancelaf v Gfednich zaleZitostech, vyplacela obec cestovni néhrady. Cim byla obec
vzdalengjsi, tim vice se takové vydaje v obecnich Uctech objevuji, nejvice jich tedy nijak
piekvapivé najdeme v Moravanech. V souvislosti se spoluptisobenim obecni samospravy pii
odvodech hradily obce ze svych penéz celou fadu vydani. Jednak to byly rezijni naklady
(otop, svétlo, jidlo a piti) pfi zasedani konskripénich komisi, dale pak odvoz rekrutii do
Buchlovic, finanéni ptispévek (jakési kapesné) na cestu na vojnu a dle zvyklosti také alkohol
ke konzumaci.**®

[aoys

#8 Viz také odstavec o obecnim pisafi v predchozi kapitole (s. 109). Nejnapadngjsi je rozdil v Osvétimanech,
kde pisaf dostaval dvojnasobek pudmistrovy odmény. Pfi hledani pfi¢in popsaného stavu je pak nutno také
zohlednit skutecnost, ze pisaf byl na své funkci mnohem vice existenéné zavisly nez pudmistr, jenz ji vykonaval
jen pomérné kratce, ve vétSich obcich pak pudmistr patfil k osedlym obyvatelim a zdrojem zivobyti mu bylo
zem&délské hospodarstvi.

“7 U hlasnych zde uvadime pouze jejich platy z rozpo&tu domovské obce. Nebereme tedy v tivahu platy od
prifatenych obci na hlasné u kostelt v Buchlovicich a Osvétimanech (viz predchozi kapitola, s. 111).
V souvislosti se sluzbami, jejichz vyuZzivani obec vice ¢i méné hradila ze svych penéz, miizeme zminit i (tak
trochu kuriézni) vydaje, zachycené v Gctech za rok 1845. Jedna se o ¢astky vynalozené v souvislosti S povinnym
vycvikem porodnich bab v Olomouci, a to z Osvétiman, Stfibrnic, Ujezdce a Stupavy (zdejsi porodni baba
vykonavala svou zivnost i na Starych Hutich).

*8 Srov. PUMPR, P.: Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch na prikladu panstvi Trebor na pielomu
17. a 18. stoleti. Dizertaéni prace na HU FF MU. Brno 2008, s. 132. Uvedeny piiklad je sice z prazské diecéze,
piesto miizeme povazovat za pravdépodobné, Ze na Moravée byla situace podobna. Piesto tyto polozky nejednou
figuruji v obecnich uctech. Za vSechny piiklady uved'me Castku 2 zl ,,od prestéhovini pana kaplana* v uctu
sttibrnickém z roku 1842 (MZAB, F 45, i. €. 413, kart. 11). Jednalo se nejspiSe o ptispévek buchlovické obci na
proplaceni ,,formanky* tém, ktefi se podileli na st¢éhovani nového buchlovického knéze.

“9 Vyse takto vydanych pendz mohla pii revizi vzbuzovat podezieni. V piipadg, Ze by opravnénost nakladii byla
zpochybnéna, hrozilo pudmistrovi, ze je bude muset uhradit ze svého. Pro ilustraci lze uvést poznamku u
obecniho Uctu obce Stiibrnic z roku 1833 (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10): ,, Dle v predeslym roku 1833
publicirovaného cisarského kralovského cirkuldre jest prisne zakdazano zadné svévolné outraty, mezi které se
taky utraty na regruty Citaju, délati, prece ale v ucté roku 1833 se vynachdazaji 4 fl 25 kr, které by purmistr
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Tolik alespont ve stru¢nosti k jednotlivym polozkdm vydajovych kapitol obecnich
rozpoCti. Jako posledni zbyva zodpovédét jesté otazku vyrovnanosti obou stran mince -
pfijmi a vydaji obci panstvi Buchlov. K tomu jisté¢ nejlépe poslouzi graf ¢. 11 a
V podrobnéjsi formé i tabulkovy piehled (viz textova ptiloha). Doplime jej ale jeste alespon
nékolika poznamkami. Jak jiz bylo vySe zminéno v souvislosti S pravnimi normami obecniho
hospodafteni, snazila se vrchnost a piedev§im stat dbat o vyrovnanost obecniho rozpoctu. A
muiizeme usuzovat, ze alespon na buchlovském panstvi se to dafilo i v praxi. V nékterych
obcich sice pouze za cenu zatizeni poddanych vybérem obecnich skladek, pfesto vétSinou
rozpodet skon¢il kdyz ne prebytkem, tedy alespoii nulou nebo jen mirngm schodkem.**°

Graf ¢. 11: Primérna vyse rozpoctu jednotlivych obci panstvi Buchlov v letech
1831-1848
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Protoze by tento piehled riznych pfijmi a vydani mohl byt v pouhém vyétu piilis
nepiehledny a bez konkrétnich cCisel nebude ziejmé, jaky vyznam v ramci finanéniho
hospodateni obci buchlovského patrimonia lze jednotlivym kategoriim piijmi a vydani
ptikladat, podivame se nyni na celou problematiku podrobngji. Nemélo by valného smyslu
rozebirat dopodrobna kazdy ro¢ni ucet vSech obci buchlovského panstvi, jako modelovy
ptiklad ndm velmi dobte poslouzi méstecko Buchlovice. Nejen pro velmi kvalitni zpracovani
uctl, ale predevSim proto, ze jeho ptijmové a vydajové polozky jsou oproti mensim sidlim

v

mnohem rozmanitéjsi a zachyti tak jejich strukturu s maximalni plasticnosti. Podivejme se

docela sam dosadit mél. Ponévadz on ale za obce sobé v tymto ucte 3 fl 13 kr pocita, které se trpét nemuizu, tak
se po statem revisi teho ouctu uzndva, ze se po odrazce téch 3 fl 13 kr od téch 4 fl 25 kr ten ostatek do vydaje
dava, obec ale na ten zpiisob purmistrovi nic dluzna neni, tehdy oucet vyporadany je, a za takovy se
potvrzuje.V kanceldri Buchlové dne 10. ledna 1834.

0 Horgi situace nastala v ¢asech vale¢nych, jak ukazuji dochované ity méste¢ka Zeravic z obdobi vrcholicich
napoleonskych valek. Rozpocet se pod zatézi vojenskych povinnosti (pfipieze, ubytovani vojaki) dostaval do
hlubokého deficitu. Rekordni je v tomto sméru rok 1813, kdy naklady na proviantni firy dosahly zavratné sumy
4400 zl 11 kr, zatimco kompenzace z eraru ¢inila pouhych 382 zl 32 kr. Zbytek musel uhradit pudmistr
z obecniho rozpoctu (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10).
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tedy na obecni hospodaieni optikou konkrétnich tdaju a ,,projdéme* se podrobnéji po
jednotlivych kategoriich obecnich G&ta:***

I. Ptijmy:

a) prebytek z minulého roku — pokud skoncil rozpocet piedchoziho roku v kladnych
Cislech, stal se zbytek zédkladem pro rozpocet roku nasledujiciho. V Buchlovicich dosahoval
prebytek i n&kolika set zlatych,"? coz svéd&i o velmi dobré ekonomické situaci méstedka,
nebot’” podobna situace nebyla rozhodné u ostatnich obci pravidlem. Pouze rozpocet za rok
1832 skoncil mirnym schodkem (33 zl 45 kr). Deficit tehdy pokryl ze své kapsy pudmistr a
nasledujiciho roku mu byla dluzna ¢astka vracena z novych piijmi.

Graf ¢. 12: Struktura prumérnych piijmi mésteka Buchlovic v letech 1831-1848

O prebytek z minul¢ho roku 141 z1 7 kr

B trmi poplatky 27 2123 kr

5,8%

O od hostinského za Senkovani obecntho
vina 9 7145 kr

O prondjem obecnich budov 50 z1 5 kr

B pronajmy obecni pudy 79 z123 kr

O prodej produkti 86 z140 kr

W jiné 24 71 14 kr

1 Cely piehled hospodaieni méstetka Buchlovice v jednotlivych letech od roku 1831 do roku 1848 je uveden
formou tabulky v textové pfiloze, a to vCetné ¢astek v jednotlivych kategoriich pfijmt a vydani. Nasledujici text
muze slouzit také jako legenda k tomuto prehledu. Obecni Ucty byly obvykle pocitany ve videnské meéné (neboli
V Sajnech), jen vyjime¢né (Buchlovice 1847 a 1848, Osvétimany 1845-1848 a Zeravice 1847 a 1848)
v konven¢ni minci. Naproti tomu vykazy z celého panstvi, zasilané krajskému ufadu, byly v konvenéni minci.
Pro ujednoceni jsou Castky ve zminénych obecnich uétech prevedeny na videniskou ménu a v tabulkach oznaceny
kurzivou. Veskeré¢ uvadéné penézni Castky v nasledujicim textu i v tabulkdch jsou tedy vzdy uvadény ve
videnské méné.

2 \/ takovém piipadé se v hotovosti ponechala jen mala ¢ast a zbytek se pouzil jako kreditni kapital. V aktivech
se ale vykazovala cela ¢astka dohromady, zvlast' se uctoval pouze zisk z trokl. Pudmistr si v§ak nepochybné
vedl néjakou formu evidence poskytnutych pajcek z obecniho jmeéni. Z n€j pak opisoval do vyrocnich uctl i
seznamy dluznikd, které 1ze najit v n¢kterych z buchlovickych ucta.

%3 Tato praxe byla v ostatnich obcich zcela b&znym jevem. Pievazné viak §lo o mensi astky, pouhé drobné
disproporce mezi vysi skladky nastavenou podle aktualni potfeby a redlnou vysi vydaji v okamziku uzavieni
uctl. Navraceni pudmistrovy pohledavky pak obvykle figuruje mezi vydajovymi polozkami na pocatku dalsiho
roku. Jednalo se tedy pouze o jakysi ,,pfeklenovaci uveér. Obce si také mohly brat fadny uvér z jinych zdroja,
napf. ze sirot¢i kasy. Této moznosti vyuzivaly i Buchlovice, jak svéd¢i vydaj na ,, interes do sirotci kase* v uctu
z roku 1832 (MZAB, F45, i.¢. 413, kart. 10).
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b) z trznich poplatkd — podle privilegia Frantiska II., kterym byly Buchlovice povyseny
na méstecko, mela obec pravo poradat ¢tyfi vyrocni trhy (a stejny pocet trhit dobytc¢ich). > 0d
prodavajicich na téchto trzich se vybiral poplatek (Standgeld), popt. se k tomu mohly pro
zvyseni zisku jesté pronajimat stanky. Vlastni vybeér téchto poplatkl byl propachtovan, dohled
na fadné vybirani a odvadéni do obecni kasy méli na starosti obecni hospodafi. Do rozpoctu
diky tomu plynul pravidelny ro¢ni ptijem v ptiblizné vysi od 20 do 40 z1.5°

c) od hostinského za Senkovani obecniho vina — jak bylo feceno v souvislosti
s charakteristikou buchlovského panstvi, méli Buchloviéti pravo Senkovat do Velikonoc své
vino ve vrchnostenském hostinci. **® Z vysenkovaného vina pak odvadél hostinsky do obecni
kasy plat, jehoz vyse byla odstupniovana od mnozstvi vina, vynos tedy v raznych letech dosti
kolisal (od cca 3 az do 25 zl), nejspise podle trody.

d) pronajmy obecnich budov — tak jako v jinych obcich i Buchlovice pronajimaly
k ubytovani prostory ve velkém a malém obecnim domé a nékdy také v obecni pastousce.
Tento piijem byl ponékud stabilnéjsi a dokonce mél ptes drobné vykyvy vytrvale vzestupny
charakter od 16 zI 30 kr v roce 1831 az po 82 zI v roce 1848.

e) pronajmy obecni pudy — do této kategorie plynul pronajem z obecnich poli Nivy a
Nadzahradky, obecniho humna a plat z vinohradéi v Ovéi hofe.”*” Roéni zisk €inil obvykle
néco mezi 80 a 90 zl.

f) prodej produkti — obec ziskavala do svého rozpoCtu penize za prodej rtznych
zemédé€lskych plodin a dalSich komodit, které bud’ ptimo vyrostly na jejich pozemcich nebo
jich nabyla jinym zptisobem. Do prvni skupiny ptedevsim patiil zisk z prodeje travy z obecni
louky, dale planych hrusek, suchych stromii na pastvisku, ovoce pfi silnici a také hnoje
z obecniho humna. S vyjimkou travy se jednalo spie o mensi nepravidelné ¢astky.**® Naopak
dulezitym finan¢nim zdrojem byl pravidelny prodej obecniho obili — Zita a ovsa. Obec S nim
hospodarila kapitdlovym zplsobem, ptjcovala je sedlakim na trok jako zbozovy uvér.
Dluznik tedy nesplacel dluh penézi, ale vracel zaptij¢ené obili a také urok v naturalni podobé¢.
Urok a v ptipadé potieby kryti vyssich vydajt i ¢ast kapitalu obec prodala a ziskanou &astku
pfijal pudmistr do obecni kasy.*> Také v piipadé obecniho vina, jehoz odprodej kazdoro&né
mezi piijmy figuroval, by bylo zna¢né zjednodusujici mluvit o vynosu obecni pudy, ackoli
svym zplUsobem tomu tak bylo. Obec totiz méla pravo vybirat desatkovy plat z vinohradi

" SOkA UH, AM Buchlovice, i. & 1 (privilegium z 5. kvétna 1805). Podobné privilegium na &tyii trhy
odbdrzelo jiz o Sest let dfive méste¢ko Zeravice. Podle pavodniho privilegia krale Vladislava Jagellonského
z roku 1503 se zde mohly konat pouze dva trhy (srov. MZAB, F45, i.¢. 413, kart. 8 — opisy privilegia Frantiska
1. z26. dubna 1799, Vladislava z roku 1503 a konfirmace téhoz privilegia z roku 1716). P¥jmy z pronajmu
trznich poplatkt se vSak v Zeravickych uctech z neznamych divodi objevuji az od roku 1841. Obec vybirani
trznich poplatkt dala do pachtu.

%55 Roku 1823 byl trzni tarif v Buchlovicich 30 kr za dievény kramek a 3 kr od ostatnich prodejcii, v Zeravicich
pak 3 kr (stanky se nepronajimaly). Od roku 1844 vstoupil v platnost novy trzni tarif, jenz diferencoval ceny
podle druhu prodavaného zbozi (MZAB, F 45, 1. €. 413, kart. 9, trzni tarify z 13. zafi 1823 a 12. zafi 1844).

% Viz poznamka 277 na s. 76. V obecnich tétech se vyskytuje n&kolik ojedin&lych zminek z jinych obci,
presnéjsi tdaje v této véci by vSak mohl pfinést pouze mnohem podrobnéjsi vyzkum.

7 Desatkovy plat plynul pouze od tii vinohradnikii a Ginil roéné celkem 1 zI a 36 kr. Jednalo se nejspide o
penézni ndhradu za odvod desatkového vina.

8 Napt. v roce 1836 &inil piijem z odprodané travy 20 zl, roku 1840 27 zI 15 kr.

% Srov. CHOCHOLAC, B.: Poddansky ivér, s. 81. Soucasti buchlovického obecniho uétu byl kromé penézniho
uctu vzdy i vykaz ptijmi a vydajii obili. V nadmi sledovaném obdobi (v letech 1831-1848) vSak jsou jedinymi
piijmy troky z postkytnutého zrna, nevime tedy nic o pivodu tohoto kapitalu. Snad se mohlo jednat o n&jaky
let postupné zmensoval, nebot’ vedle uroku byl postupné odprodavan i kapital. Roku 1836 bylo zcela zpenézeno
vsechno obecni Zito, v nasledujicich letech se vykazoval jiz pouze oves. Z ostatnich obci vedly obilni ucet jako
jediné Zeravice. Zde se ale jednalo o vynos z obecnich poli a lisila se i forma pouziti. Jen minimum bylo
prodavano, pfevazna vétsina byla vydavana jako deputat obecnimu pisafi, hlasnému a hotatrovi a jako vysevek na
pristi rok.
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v Ov¢i hote, vétSina tohoto pfijmu plynula v naturdlni podobé — ve formé desatkového vina.
Z néj musela stanoveny dil ve vysi jednoho védra odvést buchlovickému farafi, zbytek pak
prodala nebo ponechala na dalsi roky.*® Celkovy vynos takovych pijmi se rok od roku
vyrazné lisil, z Casti sice také podle urodnosti roku, mnohem vice ale zalezelo na potieb¢
pfisunu hotovych penéz do obecniho rozpoctu. Pokud nebylo velkych vydaji, mohlo byt
desatkové vino a obecni obili uchovéno ,,na horsi ¢asy*. Tak tomu mohlo byt napt. roku 1847,
kdy obec za své zemédelské plodiny utrzila pouhych 10 zl a 20 kr, presto jeji rozpocet skoncil
piebytkem 129 zI 19 kr 3 d. Naopak roku 1834 by jisté rozpocet neskoncil prebytkem 183 zl
59 kr 1d, nebyt rekordniho ptijmu z prodeje obecnich produktti 336 z1 59 kr.

g) ostatni piijmy — posledni ¢ast piijmové slozky tvofila smés nejruznéjSich drobnych
pfijmi, jez nelze zaradit do predchozich kategorii, obvykle se také objevovaly pouze
nepravideln¢ v nékterych letech. Patfi sem napt. zisk z prodeje obecniho byka, hrnciiské
hliny, cihel, kamene a uroky ze zapujcenych obecnich penéz. V nékterych letech takové
piijmy nebyly viibec Zadné, nejcastéji se jednalo o nizké Castky okolo 10 zl.

Il. Vydaje:

a) vraceni dluhu za lonsky rok — ackoli takovy vydaj byl za osmnact sledovanych let
V Buchlovicich zachycen pouze jednou, a to roku 1833 (33 zl 45 kr), neponechame jej bez
povsimnuti, nebot’ v jinych obcich se jednalo o bézny jev a lze tedy predpokladat, ze i
V Buchlovicich mohla mimo sledované obdobi obcas nastat situace, Ze nutné vydaje
prekroCily ke konci roku vysi hotovosti v obecni kase a pudmistr chtéje odvratit z toho
plynouci potize (napi. exekuci pfi neodvedeni dani, poplatki za cestaie apod.) musel uhradit
vydaje ze svého. Na pocatku nasledujiciho roku mu byly z novych piijmi penize vraceny.

b) stavby a udrzba obecnich budov — rizné stavebni prace na vefejnych budovach
kazdoro¢né spolykaly desitky zlatych. Porovname-li je ovSem s piijmy najemného, dokazaly
si v Buchlovicich na sebe tyto nemovitosti nejen vydélat, ale dokonce piinést zisk piesahujici
ramec pouhého kryti ndkladi. A to obec pfispivala na UdrZbu staveb, jeZ nebyly ani jejim
majetkem, ani nepfinasely Zadny zisk. Slo v prvni fadé o kolu a hibitov.*" Ani drobné
rekonstrukce, tim méné vétsi investini akce, neprobihaly kazdy rok, v uctech najdeme roky
s takika nulovymi vydaji na obecni stavby, jindy zase mohly zatizit rozpocet ¢astkou, jez (ve
dvou piipadech) ptekrocila hranici dvou set zlatych.

c) poplatky — do druhé vydajové skupiny patii rizné drobné poplatky, jejichz
pfijemcem byl vrchni Ufad, jenZ za n€ poskytoval urcity servis. Pravidelné platila obec za
cirkuléfe, za revizi Uctu, na cestare, prileZitostné pak akcidence za ochozni dfevo, za svazani
matriky pozemkové dané, za vyhotoveni opisu starého urbaie. Rozpéti vynaloZzenych ¢astek
se pohybuje od 10 do 60 zl.

d) dobroc¢inné ucely — do této kategorie patfily jednak piispévky na rizné socialni
ustavy na Moravé i v dalSich zemich monarchie, odvadéné prostfednictvim vrchnostenské
kancelafe.*®®> Malé Castky (obvykle 30 kr) vydaval pudmistr na almuzny, vétSinou pro

%00 7Zisk prodeje desatkového vina pattil mezi podstatn&jii prijmy, oviem vykazoval zna&nou kolisavost. Roku
1848 napft. ¢inil pouhé 3 zl, extrémem opacného charakteru byl rok 1834, kdy odprodej vina ptinesl 258 zl 52 kr
a 2d. Obec vlastnila také sviij sklep a mohla vino v pfipadé, Ze nepotiebovala penize, uskladnit na pozd€jsi dobu.
Kolisal ovSem nejen prodej této komodity, ale i samotny ro¢ni piijem desatkového vina, nejcastéji mezi 1-6
védry, roku 1842 viak to bylo 11 véder a v letech 1834 a 1835 dokonce 22 véder, 10 mazi a 2 zejdliky, resp. 20
véder 39 mazh. Svedei to o tom, Ze desatek nebyl fixni, ale zavisel na ro¢ni urodé. Stejné jako u obili také piijmy
a vydaje vina se zapisovaly do zvlastniho oddilu obecnich uétt, umisténého za ,,0bilnim poctem™.

%1 Do nakladi na udrzbu patfila i pravidelna kazdoro&ni odména hradist'skému kominafi za &igténi komind, jejiz
vyse se béhem osmnacti let ze 2 zl vysplhala az na 6 zl.

%2 Tyto polozky se v nejriizngjsich obménach vyskytovaly kazdy rok, napf. , na cisarské Spitaly“ (1831), , na
choleru*, ,,na chudobné Spitile* (1832), ,,na brnénsky chudobinec* (1833), ,,do videnského findlhausu “ (1846)
atd.
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vyhotelé a vytopené obce v Uhrach. Charitativni ¢innost smétovana piimo do Buchlovic méla
obvykle formu feSeni konkrétni situace, obvykle nemoci ¢i umrti chudobného obyvatele,
popr. i cizi osoby, jeZ se v obci nachézela a byla takto postizena.*®® Mezi obecni dobro¢innost
jsme viadili také kazdoro¢ni naklady za slouzeni dvou msi za rodu a bozi pozehnani pro
obec (2 zl 30 kr), pfipadn¢ ndklady na dal$i nabozenské obtfady, jimiz si obyvatelé
vyprosovali nadpfirozenou ochranu svého zivota, zdravi a majetku. Mezi nimi najdeme i
vydaje na vino pro korouhevniky pfi procesi, kostelniky apod. Celkové néklady na socidlni a
nabozenské potieby se nejéastéji pohybovaly okolo 20-30 zl, ve druhé poloviné 40. let 19.
stoleti vzrostly az ke 40, resp. 60 zl.

e) kancelatské vydaje — tak jako u jinych kategorii i zde zlstavala vétSina naklada
Vv jednotlivych letech stejna (kalendar, papir obycejny a kolkovany, inkoust, svicky, pecetni
vosk), ur¢ité vykyvy ve vydané sumé lze piipsat mimoiadnym vydajim (za kontribucni
knizku, poslim s afedni korespondenci atd.).*®* Proto i v tak bohaté obci, jakou méstecko
Buchlovice nepochybné bylo, nedoséhly naklady na vedeni kancelatre obvykle ani 10 zI.

Graf ¢. 13: Struktura praimérnych vydaji méstecka Buchlovic v letech 1831-1848
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polia domi120 z1 50 kr

O jiné 67 2110 kr

f) platy - odmény pudmistra, obecniho pisafe (viz tabulka ¢. 7) a zdvdanky pastyie
(vzdy 6 kr ro¢n€) a hotate (v téze vysi). Zatimco zavdanky hotafi a pastyii ve vSech ro¢nich
uctech nenalezneme, sluzné pudmistra a pisafe bylo vyplaceno kazdoro¢né. Pouze v roce
1836 jim byla ¢astka sniZena, nebot’ svou funkci vykonavali pouze deset mésicii.

g) pozemkova a domovni daf — v obecnich uctech se ptevazné objevuje jako celkova
suma 20 zIl 12 kr 2 d, odvadéna jednak na ,,dan z numera“ (domovni dan), jednak na dan ze
zemédelské ptidy. Navyseni o 12 kr v roce 1831 predstavoval vydej na exekuci, zpisobenou
patrné pozdnim odvedenim piislusného obnosu.

%83 Tak v G&tu za rok 1837 najdeme plat ,, hapatykdri za mediciny pro nemocné chudé*, roku 1846 platila obec
,,za umrlci truhlu pro zemrelého Rusa * apod.

%4 MZAB, F45, i. &. 413, kart. 11, obecni udet Buchlovic za rok 1835: ,,za obecni kalenddr 25 kr, za svicky 28
kr, za papir k celorocnim potiebdam 3 zI 36 kr, za ingust 1 zl, za Stemplovany papir 3 zI 45 kr [...]* Listy o
prohlidce mrtvého kupoval pudmistr vzdy na nékolik let do zasoby a daval je k dispozici ranhojici, ktery
provadel ohledani. V obecnim uctu za rok 1842 je zaznamenano i pofizeni nové obecni truhly: ,, koldrovi za
delani truhly na obecni spise 2 zI 30 kr* a ,,zamecnikovi od kuti tej samej truhle 1 zI 15 kr*.
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h) ostatni vydaje — stejn¢ jako ptijmova ¢ast, tak i vydajova kapitola obecniho Gctu
Buchlovic obsahovala mnozstvi drobnych poloZek, jez nepatii do Zadné z piedchozich skupin.
Mezi n¢ byly v prvni fad¢ zahrnuty naklady na pofizeni a idrzbu movitého majetku, jako bylo
hasi¢ské nacini (Zebtiky, védra, stiikace, haky), portrét cisate, rizné vybaveni Skoly, obecni
byk, obecni hodiny atd. Dale pak udrzba drobnych nemovitosti, které nepatfily ani
k budovam, ani k zemédélskym pozemkim — obecni studna, silnice a mosty (mimo poplatek
za cestare). Podstatnou ¢asti byly ndklady spojené s provozem obecniho vézeni (chléb pro
vézné, nové zamky), sodvody, Skolskou komisi, generdlni vizitaci a s hygienickymi
opatienimi v souvislosti s epidemiemi cholery a chorob dobytka. VVzhledem kK pfilezitostnému
charakteru velké ¢asti z nich Kolisala suma takovych vydaju od desiti az takika ke tfem stim
zlatych.

Graf ¢. 14: Bilance hospodareni méstecka Buchlovic v jednotlivych letech
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V souhrnu se ptijmy méstecka Buchlovic pohybovaly nejcastéji nékde mezi 250 az 300
zlatymi. Rozdily mezi vydaji za jednotliva léta byly vyraznéjsi a pro zachovani vyrovnaného
rozpoCtu musely byt jejich skokové nartsty v dusledku mimofadnych vydani pokryty
Z rozpoctovych rezerv, jimiz obec disponovala. Jednalo se bud’ o penize (hotové v pokladné ¢i
vyptujcené na urok), nebo obili ¢i vino. Moznost disponovat takovymi rezervnimi zdroji
odliSovala Buchlovice od vétSiny ostatnich obci buchlovského panstvi, které vetsi ¢ast nebo 1
vSechny vydaje musely pokryvat z penéz vybranych mezi svymi obyvateli. Buchlovice
naopak mohly ziskany piebytek investovat do uvérového podnikani, a tak pfivadét do
rozpoctu dals§i zisky. Na druhou stranu 74dn4d z ostatnich obci buchlovského
velkostatku nevykazovala ve sledovaném obdobi vétsi nez pouze provozni schodek rozpoctu.
Nebylo to vsak ani tak zasluhou ekonomického umu jejich pudmistrl, jako spiSe dislednym
statnim dozorem na hospodareni obecni samospravy, uplatiiovanym prostfednictvim vrchniho
ufadu. Jeho zajem na dobrém hospodateni poddanych nepochybné souznél se zajmy vrchnosti
nejvyssi, tedy statu.
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V. SROVNANI

V predchozich dvou kapitolach jsme se na zakladé dochované korespondence tykajici se
renovace obecnich ufadl na panstvi velehradském a buchlovském, kterou si vymeénili jejich
predstavitelé i samotni obyvatelé s vrchnim ufadem, | dal$ich pramend pokusili jednak popsat
podobu organizace patrimonidlni spravy téchto dominii, pfedevSim vSak charakterizovat
strukturu obecni samospravy a dikladnéji se obezndmit se zplisobem jejiho fungovani.
Nahlédli jsme jak do procesu vybéru novych kandidati a jejich instalace do ufadu, tak do
pracovni naplné¢ a kompetenci, stejn¢ jako do okolnosti, které vedly k jejich odchodu
z vetejné funkce.

V této kapitole bychom radi zasadili nastinény obraz do obecnégjSich souvislosti, a to
pomoci komparace ziskanych informaci z obou spravnich okruht. Tato komparace bude
vedena ve dvou rovinach — prostorové a ¢asové. Jinak feceno: nejprve se pokusime alespoii
ramcoveé odpovedét na otdzku, zda je mozné vysledovat néjaké odliSnosti mezi systémy, jez
fungovaly na obou sousednich panstvich. Piihlédneme také k situaci na sousednim panstvi
kralovského mésta Uherského Hradisté, popf. na jinych moravskych panstvich, pokud je
mozné tyto udaje v odborné literatuie nalézt. Ve druhé ¢asti se pak nahlédnutim do pravnich
norem upravujicich fungovani sjednocené obecni samospravy v prvotni podobé nastinéné
Vv poloviné 19. stoleti pokusime zastavit nad otdzkou, nakolik byla tato zména pfevratnd a
Vv jaké mife novy systém vychézel z pfedchoziho vyvoje, jenz obecni samospravu po staleti
formoval.

V/1. Srovnani shodnych vyvojovych znaki a rozdili na panstvich Velehrad,
Buchlov a Uherské Hradisté

Primérnim problémem pokusu o srovnani vysledkli vyzkumu v otdzce fungovani obecni
samospravy na sledovanych panstvich, na ktery jsme narazili, je jiz samotnd pouzita
pramennd zakladna. Ackoli byl vybran ve vSech tfech ptfipadech stejny druh pisemnosti —
hospodatské instrukce, korespondence Vv zalezitostech obnovy obecnich ufadii a obecni uclty,
pfece jen se neslo vyhnout jistym rozdiliim, jez je tieba pfi srovnavani zohlednit. V prvni fadé
jde o samotnou miru dochovanosti pouzitych pramenti, dale pak o jejich ¢asovy rozsah, ktery
se u stejného druhu miize lisit, a konecné je tfeba vzit v tvahu i odliSnosti v obsahu zdanliveé
shodné skupiny pisemnosti.*”® Diky tomu muiZe nekdy dochazet k situaci, Ze namisto
srovnavani se budou ziskané udaje spiSe navzajem dopliiovat.

O patrimonidlni spravé na panstvi velehradském a buchlovském muzeme vice méné
prohlasit, ze se nijak zvlast' neliSila od obecnych principd, a to jak ve star§im obdobi
(ptiblizn€ do poloviny 18. stoleti), tak 1 v dob¢ osvicenské a predbieznové. Toto konstatovani
ovSem nejen ze neni prekvapivé, ale také je znacné zjednodusSujici. PredevSim pro starsi

%% Prvni uskali se tykd Uherského Hradists, kde vychazime z udaji ze stardi studie o obecni samosprave (srov.
COUPEK, L.: Sprava obci), jez vychazi pouze z renovaéni agendy. Pro méstsky velkostatek se nedochovaly
zadné hospodarske instrukce, informace o centralni spravé patrimonia tedy musely byt ¢erpany odjinud. Obecni
hospodareni také nebylo zpracovano, ostatné obecni Gty se dochovaly pouze ve zlomcich z let 1796, 1815, 1846
a 1847 (SOkA UH, AM UH [, i. ¢. 802 a SOkA UH, AM UH II, i. ¢. 333). Druhé ze jmenovanych omezeni lze
vztahnout pfedevsim k popisu struktury centralni vrchnostenské spravy. Zatimco soubor hospodarskych instrukci
pro ufedniky velehradského klasterniho panstvi pochazi z konce prvniho desetileti 18. stoleti (MZAB, E 7,
rukopisy, i. €. 3), vSechny instrukce buchlovské vznikly az v prvni poloving stoleti nasledujiciho (MZAB, F 45,
1. €. 52-54). Zachycuji tedy dvé odlisna vyvojova obdobi pied a po osvicenskych spravnich reformach. Také
obecni ucty jsou sice z riznych obdobi, zde vSak neni rozdil tak velky, navic se ¢asovy rozsah Caste¢né prolina.
Obsahové diference jsou markantni u agendy obnovovani obecnich ufadi. Na velehradském panstvi (MZAB, F
207, i. ¢. 125) prevladaji stiznosti a jejich projednavani, na buchlovském (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10) se
vétsinou jedna o renovacni protokoly a volebni zaznamy, stejné jako v pfipadé Uherského Hradist¢ (SOkA UH,
AM UH [, i. €. 802; SOKA UH, AM UH 11, i. ¢. 334).
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obdobi nemame dostatek srovnavaciho materidlu, z pouhych jednotlivych zminek mizeme
sté¢zi vysledovat jen tituly ufednikti. Panstvi tedy fidil hejman (na Buchlové také casto
oznacovany titulem ufednik), jenz byl nepochybné jak $éfem hospodafstvi, tak i zastupcem
vrchnosti ve vykonu jejich prav, zahrnujicich tehdy 1 politickou a soudni spravu
poddanych.*® Na Buchlové mél je§té zastupce — mistotfednika. V Uherském Hradisti byl
tento ufad dokonce po né&jakou dobu zdvojen. Existence dvou hejtmant je zde nejspise dana
skute¢nosti, ze v pripad¢ kralovského mésta byla sprava patrimonia zaclenéna do meéstské
spravy, kde bylo zdvojovani ufednikt naprosto béznym jevem.467 Také urad obroc¢niho,
purkrabiho a diichodniho nalezneme na vsech sledovanych panstvich. Specifikem méstského
velkostatku byli dva fiSmistfi — dohlizitelé na rybniky, na Velehrad¢ zase jiz na pocatku 18.
stoleti existoval ufad lesniho pojezdného. Ptredpokladat jeg' lze 1 na Buchlové, nebot” obé
panstvi hospodarila s nemalou rozlohou lesnich pozemkﬁ.46 Ojedin¢lé zminky ze 17. stoleti
pfipominaji i existenci horenského titadu mésta Uherského Hradisté. Zda vychézel z néjakého
mistniho horenského prava, nelze dnes jiZ s jistotou fici. Stejné tak nevime nic o existenci
podobné instituce na zbylych dvou panstvich. Jisté indicie by naznacovaly takovou moznost
Vv ptipadé méstecka PoleSovic, jez patrné mélo vlastni horenské plréwo.469 V 18. stoleti vSak
nepochybné jiz ptislusnou agendu vzali pod sva k¥idla vrchnostensti Gednici.

Terezianské a predev§im josefinské reformy politické a soudni spravy vtiskly i
patrimonialni spravé, a¢ dosud relativné nezavislé na statni moci, vecelku jednotnou tvar.
Ovsem pouze co se tyCe celkového rozsahu jeji agendy. Vnitini organizacni struktura se
mohla panstvi od panstvi lisit. Pfesvéd¢ivym dokladem je ptedevs§im situace na buchlovském
dominiu, kde doSlo béhem prvni poloviny 19. stoleti hned ke tfem reorganizacim
administrativniho aparatu. Zmény se ani tak nedotkly jednotlivych agend jako takovych, stale
bylo tfeba vést politickou spravu venkovskych obci, soudit zdej$i poddané, fidit
,zeméd@lskou vyrobu®, lesnictvi, finan¢ni hospodafeni i vrchnostenské vyrobni podniky.
Jakym zplisobem se ale tyto pravomoci rozdéli mezi jednotlivé Gfedniky, kolik jich bude, jak
bude zajiSténa jejich kontrola a strukturovana hierarchie, to velmi zalezelo na ptfedstavach
majitele panstvi. Detaily o vyladéni tohoto ,soukoli“ na panstvich Uherské Hradist¢ a
Velehrad nezname, setkdvame se zde vSak se stejnymi Gfedniky jako na Buchlové 1 na jinych
ceskych a moravskych panstvich. V ¢ele stal vrchni Ufednik jako zdstupce vrchnosti i
reprezentant prvoinstan¢ni politické spravy, soudni agendu obstaraval justicidr, chod ufadu
zajiStoval aktuar a niz8i kancelafsky personal. Kompetence v oblasti vlastniho chodu
ekonomiky si délili specializovani tfednici — obro&ni, purkrabi, déichodni a dalsi.*"

V oblasti vlastni obecni spravy shrneme nejprve stru¢né, co vime o jejich pocatcich ve
sttedovéku a raném novovéku. Takové shrnuti nedd bohuzel pfili§ mnoho prace, nebot’ 0 nich
vime jen velmi malo, a to na vSech tfech panstvich. Jediné, ¢eho se lze dopatrat, jsou

%06 Zatimco v piipadé Buchlova se zodpovidal ,.fyzické osob&* — ilechtickému vlastniku panstvi, nadfizenym
velehradského hejtmana byl kolektivni organ — konvent klastera, reprezentovany osobou provizora.

7 Srov. COUPEK, L.: Sprdva obci, s. 140-141 a's. 156, poznamka &. 11.

%8 Viechny instrukce buchlovského panstvi, byt z19. stoleti, o lesnim pojezdném hovori. Hradiitsky
velkostatek disponoval jen nevelkymi luznimi lesy na Knézpolsku, ostatni zalesnéné plochy nestaly za zminku,
proto zde patrné zvlastniho ufednika nebylo tfeba. V 19. stoleti sice v ramci spravy velkostatku existovala
samostatnad agenda lesniho ufadu, ale na otdzku, v jaké podobé a predev§im v jakém personalnim obsazeni
fungoval, zatim nikdo neodpovédel.

“9 Viz kapitola I11/3., &4st vénovana vinohradnim tfednikéim. Existence horenského prava se predpoklada také
v Moravanech a Zeravicich — srov. POSVAR, J.: Moravské pravo, s. 148-150.

% Detailni prehled politickych kompetenci — vrchnostenskych ufadti poskytuje &ast vénovana vrchnimu
titednikovi v kapitole TV/2. nebo také COUPEK, L.: Sprdva obci, s. 141. Na stejnou kapitolu této studie Ize
odkazat i v oblasti justicni spravy. Tam nalezneme také odkazy na mnohokrat zminéné vynikajici prace Vaclava
Solleho o piedbieznovém soudnictvi.
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jednotlivé roztrousené zminky o rychtafich, nejstarsi z nich pochézeji z 15. a 16. stoleti.*"*

Jeding u méstecka Zeravic se setkavame jiz v této dobé (roku 1514) s volenym piedstavitelem
samospravy — purkmistrem. Podobny doklad nam chybi obzvlast¢ u dalsiho ze starobylych
meéstecek — Polesovic. Za anomalii Ize povaZzovat starostu a lovce ve Stiibrnicich. Pouze
purkrechtni knihy Buchlovic a Bfestku z pocatku 17. stoleti nds nechavaji alespon trochu
nahlédnout do fungovani ranénovoveéké obecni samospravy, kKterou reprezentoval fojt a sbor
konsSeld. Na pocatku 17. stoleti se vSak z ,,temnoty vekt* vynotuji i v prostfedi poddanskych
vsi purkmistii, spravné vSak pudmistfi, reprezentanti vzmahajiciho se samospravného zivlu, a
spolu s nimi i odznak samospravy - obecni pecet’.*’?

V dobg, kterou sleduji nami vybrané zakladni prameny, tedy na konci 18. a v prvni
poloviné 19. stoleti, se jiz pudmistr pln¢ etabloval na scéné lokalni politiky zdejSich
poddanskych vsi. Toto konstatovani v plné mife plati pro vSechna panstvi, ani v kompetencich
nepanovaly mezi nimi zadné vyznamnéj$i rozdily. Pudmistr byl vykonnym uiednikem
prvoinstanéni politické spravy — vrchnostenského tfadu, ktery na n¢j pravomoci v této oblasti
delegoval. V praxi to znamenalo, Ze pudmistr vybiral ve své obci dané, oznamoval nové
zédkony a nafizeni, obstardval vojenské zaleZitosti (pfipfeze, ubytovani vojska, odvadéni
rekrutll apod.), organizoval udrzbu silnic (nejprve formou povinnych praci obyvatel, pozd&ji
jejich financovanim z obecniho rozpoctu) a peCoval o bezpetnost a poiadek v obci. To
zahrnovalo nejen tikony potadkové, ale také stavebni, zdravotni a pozarni policie.*”® Podobn&
prakticky charakter mély i jeho pravomoci soudni. Resil a trestal drobné prohiesky, pachatele
zavazngjsich preCint zadrzel a predvedl pied vrchnost. Byl jakousi ,,spojkou mezi sirot¢im
ufadem a obyvateli — po amrti zabezpecil pozustalost, potvrzoval vyplaceni penéz sirotklim
apod. Jako divéryhodnd osoba asistoval také pii uzavirani kupnich smluv. Vlastni obecni
samosprava spocivala v péci o spole€ny majetek obce, ackoli i tato oblast byla pod bedlivym
dohledem vrchnostenskych ufednikd.*”* Pudmistr opatroval obecni pokladnu, shromazd’oval
pifijmy z pronajml obecnich nemovitosti, prodaval vynosy obecniho hospodafstvi a vybiral od
obyvatel davky na obecni potieby. Z takto ziskanych prostiedkd hradil nejriznéjsi vetejné
potiebna vydani.

Rychtat neboli fojt, pivodné¢ Celny predstavitel obce, byl v tomto obdobi ¢isté jen
zastupcem vrchnosti. Jeho piisobnost se omezila na vybér vrchnostenskych platd a
organizovani robotni prace na panské pud¢é. Na velehradském panstvi mame doloZeny i
pfesahy do politické spravy. Ve Zlechové rychtafi vybirali a vrchnosti odvadéli plat ,,na
invalidy“,475 Vv Nedakonicich se zase starali o ptipteze. Je celkem pravdépodobné, Ze to stejné
platilo 1 pro ostatni rychtafe téhoz panstvi, mnohem vétsi pochybnosti by vzbudil pokus
vztdhnout uvedeny fakt i na fojty buchlovského a hradit'ského panstvi.*’® Naopak

! Nejstarsim dolozenym vesnickym rychtafem v ramei sledovaného regionu je rychtaf Starého Mésta (k roku
1496 — srov. TAMTEZ, s. 156, poznamka 18).

2 Doklady ve zminénych purkrechtnich knihach, obecnich privilegiich i &ernych knihach buchlovského
loveckého prava odpovidaji tomu, co fika o obecni samospravé Zdenék Martinek (MARTINEK, Z.: Archiv obce,
S. 7):,,0 vesnické samospravé lze hovotit v obdobi 17. — prvni poloviny 19. stoleti.

3 O puisobnosti obecni samospravy v policejni oblasti vypovida obsirn& v Cechach vydany policejni tad pro
rychtate z roku 1830 (Kalousek, J.: Rady selské, AC 25, s. 617-622). Z praxe vime, Ze rychtai nebo v nasem
piipad€ pudmistr mnohé ze zde uvedenych povinnosti nevykonaval piimo, ale delegoval je na konSely, nizsi
sluzebniky ¢i jiné odborniky. Napt. ohledavani mrtvych provadél ranhojic¢, strazni sluzbu hlasni, opatieni pii
epidemiich dobytka pohodny ¢i pastyi atd.

% Kromé kazdoro&ni revize uéti byli vrchnostensti tfednici pfitomni pii licitacich pronajmii obecniho majetku
a bez jejich védomi nebylo mozné ani prodavat obecni nemovitosti — srov. MARTINEK, Z.: Archiv obce, s. 9-
11.

“> Na buchlovském panstvi se tento povinny plat od jednotlivci nevybiral, obce jej hradily ze svého rozpo&tu -
viz kapitola 1V/4.

#7% Srov. STAROSTIK, Jan (ed.): Vrchnostenské iiFadovani s rychtdri, SA, &. 3, 1906, s. 158-165. Z otiiténé
korespondence mezi vrchnostenskym ufadem panstvi olomoucké metropolitni kapituly a obci Odrlice u Litovle
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predpoklad, Ze rychtafi panstvi Velehrad a Uherské Hradisté byli osvobozeni - stejné jako
tomu prokazateln¢ bylo u Buchlova — od robotnich povinnosti, se zdd byt mnohem vice
pravdépodobny. Vzdyt jak jinak by mohli efektivné fidit nasazovani pracovnich sil z obce do
povinnych praci, kdyz by je museli sami provadét. A konecné, hledame-li néjaké uzemni
diference, nemiizeme opomenout ptisahu fojtti uherskohradist'ského panstvi, v niz se hovoti o
soudnich pravomocech tohoto ufednika. Nelze tedy v uvedeném spravnim okruhu vyloucit
pretrvavajici piisobnost fojti v policejnich a potadkovych zaleZitostech.*”’

Na druhou stranu se zda nepochybné, Ze 1 ptes svij relativni ,,ustup ze slavy* si tento
starobyly trad stale udrzoval svou spolecenskou prestiz a vysadni postaveni v ramci komunity
obyvatel vesnice. Svédectvim mohou byt podpisy fojta na pisemnostech, jez primarné s jeho
funkci nesouvisely, jednalo se piedev§im o soukromé smlouvy, kde spolu s pudmistrem
vystupovali v rolich davéryhodnych svédki, na buchlovském panstvi zase bézné podepisoval
obecni Ucty. Tim se v podstaté stavél do role zastupce obyvatel obce, kontrolujicich fadné
hospodafeni pudmistra. Na velehradském panstvi dokonce zname piipad zastupovani
pudmistra rychtdfem v obdobi neobsazenosti ufadu i kumulaci obou funkei v rukou jediné
osoby. Praxi, kdy vrchnost i obec svéfily oba Gfady jedinému muzi, vyuZzivaly prokazateln¢ i
Salas (panstvi Buchlov) a Javorovec (panstvi Uherské Hradist€). V obou jmenovanych
ptipadech $lo o dosti malé obce, kde jedna osoba zvladla zastat praci piinalezejici k obéma
postim. V seznamech piedstavenych obci méstského velkostatku pak zaujme fluktuace mezi
ufady — tataz osoba stfidavé zastavala jeden ¢i druhy z obou ufada.*’®

Z charakteru pravomoci pudmistra i fojta na sledovanych panstvich lze fici, ze navzdory
drobnym odchylkdm vykazuje systém fizeni obecni samospravy napadné shody a opraviiuje
nas k jednoznaénému zavéru, ze hlavou obce byl ve sledované oblasti v 18. a 19. stoleti
nepochybné pudmistr, nikoli fojt (nebo rychtar), jak tomu bylo v Cechach.*”®

V souvislosti s rychtaiskym ufadem je potieba také ucinit malou terminologickou
poznamku. V obecné literatuie panuje shoda na synonymnim chapani oznaceni fojt a rychtaf,
oba terminy jsou pouhymi teritoridlnimi variantami, pfi¢emZ rychtafem byl obecni
pfedstaveny zvan spise v Cechach a na jizni Moravé, fojt pak odpovida tizemi Valaiska a
severnim oblastem Moravy. Z tohoto pohledu by Uherskohradistsko bylo regionem
hrani¢nim. A skutecné na vSech sledovanych panstvich je v pfipad€ tohoto Gfednika dobova
terminologie zna¢né rozkolisana. A je vcelku jedno, zda jde o némecky ufednicky jazyk, nebo
o mluvu ¢eského venkovského obyvatelstva. Vzato Cisté statisticky, prevlada na buchlovském
panstvi spiSe pouzivani titulu fojt, na velehradském panstvi zase rychtaf. Na
uherskohradist'ském patrimoniu dominuje velmi vyrazné oznaceni fojt, zde ale mohla sehrat
svou roli 1 snaha odlisit obecniho ptedstavitele od méstského rychtare. U ostatnich obecnich
ufednikli a sluZebnikii zadné zasadnéj$i pojmové diference nepozorujeme. Dodejme tedy
pouze tolik, Ze ve sledovaném obdobi je pro predstavitele samospravy obci striktné pouzivano
oznaceni pudmistr (ném. Bauermeister), a to u vesnic i poddanskych méstecek. Na rozdil od
starSiho obdobi je tedy pouziti oznaceni purkmistr, mluvime-li o obecni spravé teriezianského,
josefinského i pfedbieznového obdobi, zcela anachronické, chybné a zavadéjici.

vyplyva, Ze rychtari v této oblasti obstaravali ptiptezové povinnosti, odvody rekrutli ¢i vyplaceli posly. Popsany
uzus vSak nelze zaménit se systémem obecni samospravy bez pudmistra, jenz v Odrlicich zcela jisté byl, nebot’
je jmenovan v listu z 28. zaii 1805.

7 Srov. COUPEK, L.: Sprdva obci, s. 157, poznamka &. 31. Na panstvi se také udrzelo fojtské pravo jako
odznak utadu, pfedavany pfi renovaci starym fojtem novému.

8 Srov. TAMTEZ, s. 149-155.

¥ Toto konstatovéni je v piikrém rozporu s tvrzenim Martinkovym (MARTINEK, Z.: Archiv obce, s. 5-6 a 8-
16), jenz veskeré popsané kompetence pfipisuje rychtafi a z pudmistrt ¢ini pouhé ,,pomocniky“. Na
Uherskohradist'sku tomu bylo spise naopak. Doklada to i pofadi podpisti na riiznych pisemnostech, kde obvykle
fojt figuruje az za pudmistrem, na panstvi uherskohradi§tském dokonce az za mladS$im pudmistrem (srov.
COUPEK, L.: Sprdava obci, s. 143).
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Postupujice dale dle potadi diilezitosti musime uvést pomocniky a zastupce obou
hlavnich piedstavitelti obecni spravy, tj. mlads$iho pudmistra a fojtika. Zatimco prvniho z nich
najdeme téméf u vSech obci, fojtika ustavovala vrchnost jen ve vybranych vsich, coz plati bez
ohledu na panstvi. Jednalo se nejspiSe o ty obce, kde poddani vykonavali vétSi objem
robotnich praci. **° V otazce konselti a mensich sluZebnikd, pfinaleZejicich k obecni spravé —
pisarii, obecnich hospodait, hornych, hotaiti, kostelnikii, hlasnych, pastyit apod. také mezi
Buchlovem a Velehradem neni postizitelny rozdil. Jednotlivé obce si dle své potieby
stanovovaly konkrétni skladbu i pocet takovych funkci, konkrétni situace byla tedy vesnici
od vesnice (¢i mésteCka) odlisna, vyskytuji se zde ale stejné typy sluzebnikd. Nekolik
zvlastnosti presto mizeme najit. Za zminku stoji neexistence obecnich hospodait v zadné
z obci velkostatku Uherské Hradisté. Pouze v nejvétsi z nich, Starém Mesté, po néjaky Cas
fungoval, ale roku 1808 byl zrusen. V roce 1839 byl sice vytvoren ufad kontrolora obecni
kasy, tato funkce vSak byla ,,usita na miru* specifické situaci, kdy do obecni kasy ptispivali i
Vv obci zakoupeni hradist’sti méStané, kteti chtéli mit naklddani se svymi penézi pod
dohledem. Staré Mésto se vibec od svého okoli rozvinutosti obecni spravy dosti lisi. M¢lo
nejen tii fojty, pisafe atd., unikatem jsou predeviim ufady chmelafe a fismistra.*®* Specifikem
celého hradistského patrimonia je ufad komindi (nelze Vv zadném piipadé zaménit
s kominiky). Ve vSech obcich kromé nejmensich Javorovce a Velar byli jmenovani dva a
jejich ukolem bylo provadét mési¢ni pozarnébezpecnostni revize domi. Na panstvi Velehrad
je dolozena tato funkce pouze v Nedakonicich, Ofechové a Tucapech, V ostatnich obcich
stejnou praci plnili jini funkcionafi (sadéi, obecni hospodaii).*®? Koneené jistou hradist'skou
zvlastnosti byli 1 obecni hajni, ktefi v nékterych obcich pusobili vedle hajnych panskych.
Patrn¢ spravovali obecni lesy a jejich prace se mohla i Casteéné prolinat s ukoly hotafte,
V Mistficich dokonce méli jediného sluzebnika, zvaného hotar a hajn)}.483 Tato situace se
podoba praxi na velehradském panstvi, kde také nékolik obci mélo svého hajného a obcas
dochazelo k prolinani — terminologickému i kompetenénimu — mezi nim a polnim hotafem.

Mnohem pestiejsi obrazek tvotfi zplsob renovace obecnich uradi. Ackoli v zékladnich
principech se vSechna panstvi shodovala, v riznych drobnych detailech ceremonidlniho a
administrativniho charakteru nalézame mnozstvi drobnych rozdild — poslednich pozistatkt
svobody vrchnostenskych tfadll zorganizovat si obecni spravu dle vlastni vile a potieby, jez
o nckolik desetileti pozdéji vzala za své a jednotlivé zbytky jedinecnosti se rozplynuly

0 Na velkostatku Uherské Hradisté mély mladsiho pudmistra viechny obce (pouze v Javorovei byl nacas
zru$en), na buchlovském chybél pouze na Starych Hutich, na velehradském chybél (resp. neni dolozen) u vice
vesnic (viz tabulka €. 2). Na pfislusné tabulky lze odkazat i u fojtika, aby nebylo nutné vyjmenovavat viechny
obce. Specifikem Starého Mé&sta byli fojtové pro jednotlivé tfidy osedlych — fojt, fojt étvrtlanik a fojt podsednik
(COUPEK, L.: Sprdva obci, s. 149).

“1 TAMTEZ, s. 143. Mnozstvim Gfedniki pfipomina spiSe méstecko, ostatnd hospodaisky vyznam v ramci
panstvi je nepochybny. Neni ovSem pravdou, Ze by bylo Staré Mésto jedinou obci velkostatku, jez méla
obecniho pisafe, jak by se zdalo dle svédectvi renovaéni agendy (srov. COUPEK, L.: Sprdava obci, s. 147 a 149).
Na zakladé obecnich uctd (SOkA UH, AM UH 1, i. ¢. 802) vime i o pisafich v Maraticich, Mistficich a Podoli.
Nejspise je mély i ostatni obce.

2 TAMTEZ. Neslo o Zadnou novou tfedni funkci, tyto ufedniky (pod oznacenim kominici) zminuje jiz pro 16.
stoleti Josef Hanzal — srov. HANZAL, J.: Vesnickd obec a samosprdva, s. 146. Na buchlovském panstvi nejspise
dozor na kominy také fungoval, mohl jej provadét napt. mladsi pudmistr ¢i konselé, tak jak tomu bylo i jinde -
srov. KLVANA, Antonin: Na PFiborsku jak obnovovali urady, SA 3, 1904, s. 173-174: , Které povinnosti
piipadaly ufadu? Piedné bedlivy pozor déavati, aby staveni na stfechach, zdech, kominech ,,spusténa“ nebyla.*
Pozarnébezpecnostni funkci plnili také hlasni, ktefi se téz vyskytuji ve vSech obcich uherskohradist’ského panstvi
- srov. COUPEK, L.: Sprdava obci, s. 143 nebo STAROSTIK, Jan (ed.): Vichnostenské uradovani s rychtdri, SA
5, 1906, s. 158. List kapitolniho spravce rychtaii obce Odrlice u Litovle z 8. ¢ervna 1805 zminuje povinnost obci
ustanovit dva no¢ni hlasné, ,,ponévadz se mnoho nestésti skrz ohen v noci stalo .

83 COUPEK, L.: Sprdva obci, s. 143 a 145-149. Obecni hajné nalezneme v JaroSové, Mistiicich a Popovicich.
Zatimco na prelomu 18. a 19. stoleti je mezi renovovanymi ufedniky najdeme, v pozdé&jsi dob¢ jiz nikoli. O
podfizenosti hajnych obecni samosprave také HANZAL, J.: Vesnickad obec a samosprava, s. 146.
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Vv uniformité v§eobecné zakonné Upravy této oblasti. Pro v§echna panstvi platilo, ze fojt nebyl
volen, ale jmenovan vrchnosti a jeho funk¢ni obdobi nebylo ¢asové omezeno. Naproti tomu
pudmistr byl na vSech panstvich volen obci na dobu jednoho roku. Jednoro¢ni volebni obdobi
vychéazelo ze starych zvyklosti, v praxi se vSak ukazovalo jako nepfiliS vyhodné,
pfinejmensim pro vrchnostensky ufad, jemuz s renovaci spojené ufedni fizeni kazdorocné
piinaselo nemalou praci. Vrchnost se proto snazila prodlouzit volebni obdobi pudmistri na tii
roky, narazila vSak na haStefivost svych })oddanych, jejichz spokojenost s vybranym
predstavenym obvykle tak dlouho nevydrzela.*®*

Stiznosti obci na jejich pudmistry a nasledné spory projednavané pred vrchnostenskym
ufadem patfily k dobovému koloritu na v§ech sledovanych panstvich. Stejn¢ tak se podobaji i
pfi¢iny a argumentace, jakoz i postoj vrchnostenskych ufednikd. Oficidlnim divodem
stiznosti byla nejcastéji nespokojenost se zpusobem, jimz piedstaveny nakladal s obecnim
majetkem, za dal$i podpirné argumenty slouzilo Casto obvinéni z nadmérné konzumace
alkoholu a dalsi podobné defekty na charakterovém a moralnim profilu pudmistra. Pudmistr
naopak odiivodioval svou demisi ponejvice ¢asovou naro¢nosti funkce a tim zpiisobenou
ujmou na vlastnim hospodafstvi, popf. odporem obce proti jeho snahdm o tadny vykon
sluzebnich povinnosti. V ptipadé dobrovolného odchodu z funkce vétSinou vrchnosti zadost
akceptovaly a provedly obménu, stiznosti vSak musely proSetfovat. I pfes jistou miru
tenden¢nosti vrchnostenskych tfada pfi jejich projednavani — v zajmu udrzeni potadku a
loajality poddanych bylo tfeba podporovat autoritu spravnich ufedniki — se pfi procitani
pfislusnych protokolii nelze zbavit dojmu, ze prevazna Cast stiznosti neméla redlné
opodstatnéni a slouzila pouze jako prostfedek uplatiiovani mocenskych ambici ¢i vzajemnych
antipatii jednotlived a skupin obyvatel. I v pfipadé¢ zamitnuti stiznosti vSak nedokazala
vrchnost vétSinou tvaii vtvar odporu obce udrzet pudmistra v ufadé, jehoz efektivni
vykonavani by bylo neshodami fakticky paralyzovano.

Mizeme se pfesto domnivat, Ze svou roli v tom, jakym zplisobem byl vztah mezi obci a
jejim ptredstavenym uspotadan, mohl sehrat i postoj a autorita konkrétnich vrchnich Gfednik,
resp. celkova atmosféra a vztah mezi poddanymi a vrchnosti. Nelze si nepovSimnout mnoZstvi
takovych stiznosti na velehradském panstvi. Zde v podstaté zaznamy z jejich projednavani
tvofi vétSinu pisemnosti agendy obnovovani obecnich ufadi. Lze z toho tedy vyvozovat, Ze
by zde byli poddani ,,hadavéjsi“? To by bylo jisté velmi zjednoduSujici, prosté piejit vSak
tento fakt také nejde. SpiSe miZeme vyslovit opatrnou hypotézu, zda skute€né¢ zména
vrchnosti nemohla mit negativni dopad na kazen poddanych i autoritu vrchnostenskych
ufednikll a jejich motivaci kK pevnému vedeni svéfeného dominia.*®® Muze to také znamenat,
ze renovace byly provadény pouze v ptipadé, Ze se vyskytl néjaky problém, o dobtfe beézicim
obecnim Ufadu nebylo tfeba na vrchnim Gfadé jednat.486 Na Buchlové naopak vétSina renovaci
probihala v prvnich mésicich roku, zdej$i vrchni ufednici se tedy snaZili (a nutno fici, Ze
uspésné) o dodrzovani pevného terminu tak, aby stavajici pudmistr dokoncil cely rok své

#84 Uherskohradiit'sky magistrat zavedl tfileté volebni obdobi pudmistra roku 1826 (TAMTEZ, s. 157, poznamka
48), na buchlovském panstvi totéz ucinili S odvolanim na ,, hohe Anordnung* jiz roku 1784. V praxi se vsak
neujalo. Nafizeni hradist’ské bylo sice formalné aplikovano a renovace vSech obci provadél zdejsi hospodaisky
ufad pouze jedenkrat za tii roky, v piipade€ nespokojenosti jej ovSem obce nevahaly svymi stiznostmi pfinutit k
mimofadnym vyménam.

8 Po zruSeni klastera roku 1784 se velkostatek stal statnim, a to az do roku 1837, kdy se znovu dostal do
soukromého drzeni (srov. s kapitolou III/1.). Vrchni ufednik nebyl tedy vystaven tak silnému dozoru, jaky mohl
znamenat bdély zrak Slechtického majitele, pobyvajiciho Casto na panstvi a piimo osobné zainteresovaného na
prosperité svého vlastnictvi.

#86 Svédei o tom i rozptyleni renovaci do viech mésicti v roce, byt neni zcela rovnomérné (viz grafy &. 1 a 2).
V zimé se obnovovaly Gfady nejen na buchlovském panstvi, nybrz i na uherskohradist'ském a novosvétlovském
(viz poznamka ¢. 498 na s. 133-134), zdejSi pomérné velka nezavislost provedeni voleb na fadném terminu je
opravdu neobvyklym jevem.
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sluzby, vybral fadné ro¢ni kontribuci, uzaviel a nechal zrevidovat obecni ucet, a mohl tak
odejit z funkce s Cistym Stitem bez rizika pozdé¢jSich dohadl s obci o penize. To rozhodné
neznamena, ze by se renovace konaly kazdy rok. V piipadé, Zze v obci vse fungovalo bez
problémi, nebylo tfeba nijak zasahovat. Za situace, ze pudmistr nebo obec zatouzili po
zméng, museli se obratit o povoleni k vrchnosti. I zde platilo, Ze toto povoleni bylo do jisté
miry formalni, nebot’ se ze zkuSenosti jevilo nemyslitelnym drzet pudmistra ve funkci
direktivni cestou, vime ovSem, ze zdejsi vrchnost jednak preferovala dohodu obou stran na
dokonc¢eni funk¢niho obdobi, na druhou stranu nevahala potrestat opozici za prokazatelné
vykonstruovana obvinéni.**’ Na uherskohradist'ském panstvi pak skute¢n& probihaly renovace
kazdy rok (pozdé&ji kazdé tii roky). Iniciativa vychazela od magistratu, resp. hospodarského
Gfadu, jemuz obec predkladala soupis sou¢asného i nové navrzeného obecniho utfadu.’®®
Tento navrh se mohl samoziejmé lisit jen v nékterych osobach, nedochazelo nutné k obmeéné
celého personalu, ale pouze jednotlived, nebo mohl pokracovat cely obecni ufad
Vv nezménéném slozeni.”®® Pokud pudmistr odstoupil ¢i byl odvolan v pribéhu roku, byla
renovace provedena okamzité, novy ufednik vSak pouze dokondil stavajici volebni obdobi a
V fadném renovacnim terminu prob¢hla nova volba.

Tim se dostdvame k samotnému pribéhu renovace. Také v tomto sméru maji k sobé
blize buchlovské a velehradské panstvi, rozdily jsou vcelku zanedbatelné. At jiz byla pfi¢inou
odchodu pudmistra demise nebo odvolani (po stiznosti obce nebo pro nespokojenost vrchniho
ufadu), vZdy musel volbu nového povolit vrchni Gfednik. Nasledné obec zvolila tfi kandidaty
(jen malokdy vice), znichz si vrchni vybral. Obvykle pfi tom respektoval vili obce a
preferoval osobu s nejvétsim poctem ziskanych hlast. Vybrany kandidat byl spolu
s odchazejicim piedstavenym a zastupci obce pozvan do vrchnostenské kancelare, kde byl
proveden vlastni renovaéni ceremonidl. Nejprve bylo tieba vyfteSit piipadné sporné otazky,
nejéastéji vzajemné pohledavky mezi obci a pudmistrem, nasledné byl stary pudmistr
propustén obycejovym podanim ruky ze sluzby. Novy byl krom pouceni o zavrzenihodnosti
ktivé prisahy asi n¢jakym zplisobem seznamen se svymi sluzebnimi povinnostmi, poté slozil
piisahu a nejspiSe i symbolicky pievzal obecni pe(:et’.490

7 Je mozné, 7e prisn&j§i postoj nutil obce, aby udrzely p¥ipadné rozepie ,,pod poklitkou*. Nelze ovsem nijak
prokazat, zda tomu tak bylo, popf. kolik z formalné dobrovolnych demisi pudmistra skryvalo v pozadi neshody
mezi nim a jeho voli¢i.

“88 Srov. COUPEK, L.: Sprdva obci, s. 144. Tyto navrhy stejnd jako renovaéni vykazy z celého panstvi (SOKA
UH, AM UH 1, i. ¢. 802 a SOkA UH, AM UH II, i. ¢. 334) nemaji na zbylych dvou dominiich obdoby.
Obsahovaly totiz seznam nejen obecniho piedstavenstva — pudmistra, mlad$iho pudmistra, fojta (popt. fojtika) a
konseld, ale také jména vSech mensich sluzebnikl. Proto zde ziskavame vyrazné podrobnéjsi nahled na strukturu
obecnich Ufadii nez tam, kde se pfevazna vétSina pramenti tyka jen dvou obecnich predstavenych, nanejvys jejich
zastupc.

89 SOKA UH, AM UH 1, i. ¢. 802. V obecnim uctu vesnice Podoli nalezneme vlozeny listek, v némz obec
informuje o tom, Ze je s dosavadnim vedenim spokojena a nezada zadné zmény. Ucet Misttic z téhoZ roku je
zase pozoruhodny tim, Ze je na jeho konec dopsan navrh na renovaci. Doklada tak spojeni obnovy obecniho
uradu s revizi rocniho uctu.

0 O predavani insignii obecnich piedstavenych pii renovaci nalezneme nejpiesn&jsi zpravy v piipade
Uherského Hradisté (TAMTEZ, s. 145). Zatimco pedet’ pudmistr piebiral pii renovaci, truhlu s obecnimi
pisemnostmi a penézi nejspise z praktickych diivodi na hospodaisky ufad nenosili. Odznakem fojtského tfadu
bylo dievéné ,pravo* (ném. Amtsstab) — srov. také [PRASEK, Vincenc]: Selské pravo, SA 1, 1902, s. 38-40.
Podobny ceremonial mé¢l samoziejmé dlouhou tradici a s minimalnimi obménami se vyskytoval i jinde — srov.
SVERAK, Antonin (ed.): Obnova tifadii v Posvatné, SA 7, 1908, s. 2-4. V tomto piipadé zachycuje ptisahy i
popis renovacniho ceremonialu farni kronika, obec totiz méla za svou vrchnost taméjsiho farare. Velmi podrobné
informace podava také renovacni fad pro collaltovské panstvi Rudolec z pocatku 18. stoleti - SVOBODA, J. F.
(ed.): Rad pri obnové venkovskych iradii na panstvi rudoleckém, SA 15, 1922, s. 31-39. Obsahuje také ptisahy
purkmistra a rady, rychtafe, hajnych, kostelniki, obecnich konselli, cechmistru, Spitalskych hospodart,
porybného, dozorce nad obecnimi lesy, zidovského rychtafe, porodni baby a poklasnych.
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Prvnim tkolem nového pudmistra bylo, aby si vybral své spolupracovniky — mladSiho
pudmistra, konsely, popf. obecni hospodéfe.491 Na buchlovském panstvi se obnova téchto
¢lenti obecniho Ufadu prokazaten¢ konala zvIast, az néjaky cas po renovaci pudmistra.VSichni
jmenovani museli také skladat pfisahu na vrchnim ufadé, takze ani tyto funkce nestaly mimo
kontrolu patrimonialni spravy. Ani obec bez pochyby nenechavala tuto otazku zcela na
liboviili pudmistra, zadny dalsi formalni postup kromé vlastniho vzeti do ptfisahy vSak neni
v pramenech dolozen. Jesté méné toho vime o obecnich sluzebnicich — hornych, kostelnicich,
hotatich, hlasnych, pastyiich atd. Minimaln¢ u prvnich dvou jmenovanych, ktefi slouzili
zaroven obci 1 vrchnosti, si miizeme byt jisti, Ze ptisahu na vrchnim tfadé skladali také. Fojt
podstupoval stejny renovacni ceremonial jako pudmistr, odpadala pouze volba obci,
vrchnostensky ufednik si jej vybiral sém, snad po porad€ s niz§imi hospodaiskymi Gfedniky.
Svou roli mohla hrat i jeho osobni zkuSenost s nékterym z pudmistrii.**> Obec mohla jeho
volbu ovlivnit pouze nepfimo, formou navrhii, zadosti ¢i protesti.**

Na méstském velkostatku uherskohradi$t'ském nalézdme oproti popsanému systému
nékolik odlisnosti. Jak jiz bylo vySe feceno, vychéazela iniciativa pii provadéni renovaci od
hospodaiského utfadu, resp. od magistratu. Dusledné se (alespoii formalné) dodrzovalo
kazdoro¢ni konani tohoto tufedniho aktu, do kterého byli dasledné zahrnuti vSichni
funkcionéfi od pudmistra az po polniho hotafe ¢i obecniho hajného.494 Skutecnd volba se
tykala sice pouze pudmistra, popf. mladsiho pudmistra,*® dal§i navrhy vznikly vieobecnou
domluvou se zvlastnim dirazem na nazor nového pudmistra. Kompletni navrh slozeni
obecniho uradu byl predlozen vrchnostenskému uradu, ktery ptidal navrh vlastni, jenz se
mohl lisit, ale ¢ast&ji nelisil od navrhu obce. Tyto podklady piedal magistratu, ktery renovaci
schvalil. Tento posledni krok byl jiz spiSe formalni, magistrat se vcelku pochopitelné
prakticky vzdy tidil ndvrhem spravy panstvi. Vlastni renovacni ceremonie nijak nevybocovala
Z vyie popsané praxe velehradské a buchlovské.**®

Na zékladé pisemnosti renovacni agendy svétlovského panstvi, otisténych v jednom
z ro¢nikl Selského archivu, mizeme nase srovnani doplnit také 0 n¢kolik informaci z dal§iho
nedalekého patrimonia.497 V ramci omezenych moznosti mens$iho mnoZstvi srovndvaciho
materialu 1ze dovodit nékolik faktd o zpiisobu provadéni obnov obecnich ufednikti. Podobné
jako u mésta Uherského Hradisté vychazela iniciativa pfi kondni renovaci ze strany vrchnosti
a patrné byly provadény v pevné stanovenych intervalech. Terminem pro provadéni s tim
spojenych ufednich tkonii byl pfelom roku, podobné jako na buchlovském a hradist'ském

“1 pravo pudmistra vybirat si konsely zndme i z méstecka Bojkovic na panstvi Novy Svétlov. Taméjsi pudmistr

si dokonce roku 1843 stézoval vrchnosti, Ze se obec snaZzi toto pravo uchvatit pro sebe. Vrchnostensky ufad pak
skute¢né pudmistra podpofil a potvrdil jim navrzené kandidaty — srov. JELINEK Bojkovsky, Jan (ed.): Obnova
uradii na panstvi svétlovskéem 1802-1848, SA 6, 1907, s. 219

%92 Takovou hypotézu podporuji predeviim seznamy ufedniké uherskohradist'ského panstvi, kde nalezneme
nejednoho pudmistra i ve fojtské funkci. Podrobnéjsi analyza vsak zatim provedena nebyla.

%% Podobn& tomu bylo i na svétlovském panstvi, napf. méstecko Bojkovice roku 1831 bezprostiedng po tmrti
dosavadniho rychtaie pfispéchalo se svym navrhem, vrchnostensky ufad se vsak zafidil po svém a nového
rychtafe vybral sam - JELINEK Bojkovsky, J. (ed.): Obnova tifadii. SA 6, 1907, s. 217-218.

“* SOkA UH, AM UH [, i. &. 802 a SOkA UH, AM UH L, i. ¢. 334. Obec obvykle odevzdavala hospodétskému
ufadu seznam o dvou sloupcich obsahujici jednak jména vSech dosavadnich obecnich ufednikii a sluzebnikt,
jednak navrh na obsazeni vSech téchto funkei v pfistim volebnim obdobi, a to véetné fojta(!). Na zakladé téchto
navrhil byly na vrchnostenské kancelafi vytvoreny sumaéie, kde druhy sloupec byl nadepsan jako ,,od obce
zvoleni® (v ptipad¢ fojta, fojtika ¢i panskych hajnych zlstalo vynechdno) a do tfetiho sloupce se doplnil navrh
spravy panstvi. Diky tomuto systému vedeni agendy obnovy obecnich ufadl zndme tak dobte strukturu nizsich
sluzebnich funkei (nazyvanych zde mensi sluzebnici).

% SOKA UH, AM UH 11, i. &. 334. Jako dikaz o volb& mladiiho pudmistra Ize jmenovat volebni zdznam obce
JaroSov z 16. ledna 1836, Starého Mésta z 30. ledna 1837 a dalsi, v nichz je u kazdého voli¢e poznamenan hlas
pro jednu i druhou funkci.

% COUPEK, L.: Sprdva obci, s. 144-145.

“7 JELINEK Bojkovsky, J. (ed.): Obnova iiradii. SA 6, 1907, s. 205-219.
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panstvi.**® S uherskohradistskym mé&lo svétlovské panstvi spoletné také to, Ze obce zasilaly
navrh kompletniho sloZzeni obecniho tfadu véetné sluzebnikti. Tento navrh pak tak jako jinde
vrchnost potvrdila nebo pozmeénila a ufedniky vzala do ptisahy. Struktura obecnich uradi se
lisila dle velikosti obce, nalezneme zde opét pudmistry mladsi i starSi, konSely, obecni
hospodare, fojty (nebo rychtare) a fojtiky. Hodné pestry je seznam menSich sluzebnikt.
Najdeme zde jak ty jiz zminéné (horny, hornik, fiSmistr, obecni pisaf, dohlizitel kominii,
hajny), tak i na sledovanych panstvich neznamé (dohlizitel k mezim, policejni dozorce,
Spitalni dozorce, svatecnik, obecni sluha).499

Volba pudmistra se ve vSech obcich bez ohledu na ptislusnost k tomu ¢i onomu panstvi
konala v obecnim shromazdéni. Pod timto oznaCenim se rozumi sbor vSech hospodaru, tj.
vlastniki domi.”® Za kazdy dom tedy hlasovala jedna osoba. Ve skute¢nosti viak byla
panstvi) hlasovali nepochybné vsichni drzitelé domu. V ostatnich obcich se volebni pravo,
stejn¢ jako pravo participace na obecnim majetku, tykalo pouze osedl}'/ch,501 tj. vlastnikil
gruntovni pidy. Domkati nebo hofeti zde byli vylouceni, i kdyZ v n€kterych obcich mohli mit
alespont omezené moZznosti spolurozhodovani o obecnich vécech. Stejné¢ tak mohly, ale
nemusely byt vylou¢eny vdovy — drzitelky gruntd. Zcela jist¢ se na komundlni politice
nepodileli nemajetni obyvatelé a pfespolni vlastnici svobodnych pozemkil (napf. Vinic).502 Je
tedy pochopitelné, ze se na celni mista obecni samospravy dostdvali pouze osedli, a to
obvykle ti zbohatSich. Jen takovi totiz poskytovali dostate¢nou zaruku, Ze v situaci
chvilkového propadu obecnich ptijmii pomohou doc¢asné prazdné obecni pokladné z vlastniho
jméni nebo v piipadé odhalenych chyb v hospodaieni uhradi vzniklé skody. Mensi sluzebnici
se naopak rekrutovali z chudobnych vrstev, pro néz byl i drobny deputat ¢i finan¢ni ptispévek
spojeny s touto funkci vitanym pfilepSenim nuzného Zivobyti.

Ackoli ucast v obecni samospravé byla ponejvice vefejnou sluzbou a hlavni odménou
byla moznost ziskani osobniho vlivu a spolecenské prestize, byly s ni spojeny 1 jisté hmotné
vyhody, se sluZzebnymi funkcemi, jako byli pisaf, pastyt, hotai apod., pak také mzda pfimo
zajiStujici hmotné Zivotni potieby. Obecni Ucty poskytuji dostatek diikazl o tom, ze v ptipadé
pudmistra bylo vyplaceni ro¢ni odmény z obecniho rozpoc¢tu zauzivano na vSech panstvich,

%% Nelze s jistotou Fici, zda se obnovovalo po roce, nebo bylo funk&ni obdobi pudmistra delsi, v kazdém p¥ipadé
nékolik uvedenych listl, v nichz obec deklaruje svou spokojenost s dosavadnim pudmistrem a projevuje zajem o
jeho setrvani v afad¢é, mimo jakoukoli pochybnost dosvédCuje, ze vrchnost se aktivné zajimala o potiebu zmén
na mistech v obecni samospravé. Naprosta vétSina vSech pisemnosti nese dataci prosincovou, lednovou nebo
unorovou. Provadéni renovaci v zimnich mésicich bylo nepochybné dano praktickym ohledem, nebot’ $lo o
obdobi klidu s minimem zemé&dé&lskych praci, a vychazi z tradice vyro¢nich soudd, sahajici hluboko do minulosti
—srov. CERNY, V.: Hospodarské instrukce, s. 85; HANZAL, J.: Vesnicka obec a samosprdva, S. 146.

9 JELINEK Bojkovsky, J. (ed.): Obnova viradii, s. 206.

%09 Srov. LOCHMAN, Josef (ed.): Rdd na prijimdni souseda, SA 4, 1905, s. 22-23. V obci Biestu u Kroméfize si
obec roku 1832 vydala pravidla pro pfijimani novych ¢lenti spolecenstvi plnopravnych obyvatel venkovské obce
— sousedll. Kromé zavazku obecné moralniho charakteru (zachovavani kfestanskych ctnosti, poslusnosti vici
vrchnosti, péce o rodice) sliboval také piijimany soused ,,co se tajného v shromadzdeni udéla, to se musi tak
tajno drzet, jak se to naridi“, dale povinnost hlasit ,,skodného ¢lovéka“, neptechovavat cizi lidi, dodrzovat zakaz
karbanu apod. Také zde byla stanovena taxa za pfijeti — pivo, kotalka, chléb a tvartizky, nejvice daval cizi
sedlak, mén¢ zdejsi sedlak, hofer jen jedno védro piva (na obecnim misté) nebo dvé (na svobodném miste).

1 Volebni schéma obce Staré Mésto (SOkA UH, AM UH II, i. & 334) z30. ledna 1837 je dokonce
strukturovano podle kategorii osedlych, zvlast’ zapsany hlasy pololanika, ¢tvrtlanikti a podsednikd.

%02 Viz kapitola III/3., poznamka 129 na s. 36. Zcela jasno by v této otazce udélalo az dikladné srovnani
dochovanych volebnich zaznaml se soudobymi soubory informaci o gruntovni drzbé (napf. matrikou
pozemkového vynosu, pozemkovymi knihami apod.). O ¢asové narocnosti takového vyzkumu vsak neni tfeba se
zminovat. Jedinou formou podilu pfespolnich drziteli svobodnych pozemkti na obecnich zalezitostech bylo
placeni pfispévku na silnice (viz kapitola IV/4).

134



ne-li jiz na sklonku 18. stoleti, tedy v prvni poloving 19. stoleti ur¢it&.’®® Vyse jeho platu se
obec od obce lisila, pii¢emz vSak neplati, Ze nejvétsi obce davaly svému pudmistrovi nejvice.
Tak tfeba na velehradském panstvi mésteCko PoleSovice prekonala hned trojice obci
(Husténovice, Jalubi, Nedakonice). Je ovSem pravda, ze sluzné pouhych nékolik zlatych je
spise zalezitosti malych obci, u vétich mifilo k &astkam od jedné do ti desitek zlatych.®*
Z jinych forem odménovani mizeme zminit zpisob dolozeny ve Zlechove, kde byl pudmistr
osvobozen od pfipfezi, na velehradském panstvi pak byl on i fojt zbaven bfemena obecnich
skladek. Otazka odmén pro fojty (resp. rychtare) ndm bohuzel zlstala 1 nadale nepiilis
osvétlena. VSeobecné platilo, ze fojti nevykonavali po dobu své ufedni sluzby robotni
povinnosti, na uherskohradistském panstvi dokonce dostavali i mzdu. Podrobnéjsi informace
chybi, stejné¢ tak prakticky nic neprozradi ani ojedinélé zminky o platech fojtiki v
Polesovicich (placeni obci), Buchlovicich a Ujezdci u Osvétiman (placeni Vrchnosti).505

Také ostatni funkce byly placené, nemuselo tomu tak ale byt vzdy (napf. u konselr) a
riznd byla i vySe a forma téchto plati. Vyssi castky dostaval ptfedevSim pisaf, jenz Casto
néjaky pfispévek pobiral od obce i ztitulu ucitele, popt. varhanika v kostele, ale také
kostelnici a hlasni. Pastyfi ¢asto nedostavali od obce vic nezZ jen spiSe symbolicky piispévek
(tzv. zavdanek) na péci o obecni zvifata (byka nebo kance) ve vysi maximalné nékolika malo
zlatych, ponejvice vSak jen v nékolikakrejcarovych hodnotach. Jadrem jejich obzivy byly
ptispévky samotnych sousedii v naturdlni formé¢. Existenci tzv. zesypek, pti nichz sousedi
mezi sebou sbirali obili na obzivu obecniho pastyie, dokladaji zminky v obecnich Gétech
velehradského 1 buchlovského panstvi, v ptipad¢ velkostatku Uherské Hradiste¢ Ize
pfedpokladat tentyz Gzus. Jen malou odménu dostdvali polni a vinohradni hotafi a hajni,
zvlasté na buchlovském panstvi se jejich zdavdanek pohyboval skuteéné jen v ¢astkach
mensich nez jeden zlaty. Tato funkce nebyla vykonavéana jako hlavni zamé&stnani, patrné ji
obecni samosprava sveétovala chudym spoluob¢antim, pro né¢z byla i drobna odména a v prvni
fadé (byt o tom nejsou pisemné zdznamy) moznost zisku néjakého jiného nepenézniho
prospé€chu vitanym pfilepSenim. Z ojedinélych zminek pfipometime dovoleni sbéru Svestek ve
vinohrad¢ pro jalubského horného a vinohradniho hotafte.

Také zakladni principy hospodateni obce se svym jménim, tohoto podstatného prvku
samospravné pusobnosti obecnich ufednikll, vykazuji (nikoli ptekvapiv€) vyraznou shodu.
Prece vSak mlZeme pozorovat i mirné odliSnosti. Na panstvi Buchlov se mnohem méné nez
na uherskohradist'ském a velehradském dominiu setkavame s vybirdnim poplatkli za
chaloupky na obecni piidé a za pastvu domkaiskych ¢i hoferskych krav v obecnim stadé.
Také si lze povSimnout, ze v piijmovych slozkach rozpocti vétSiny obci velehradského
panstvi dominuji vynosy z prondjmu masnych kramt a predevS§im obecnich hostinct. Tento
druh pfi{jmi na buchlovském panstvi zcela chybi, na hradis§t'ském vime pouze o masném
kram¢ v Maraticich. Zd4 se tedy, Ze na posledn¢ jmenovanych panstvich ziistal tento okruh
podnikéni pod kontrolou vrchnosti. Vime napf. o tom, Ze ve vSech obcich buchlovského

%03 Také vrchnostensky tifad svétlovského panstvi piimo piikazuje placeni mzdy pudmistrovi na Vyskovei (srov.
JELINEK Bojkovsky, Jan (ed.): Obnova vradii, s. 209): ,, Ponévadz Zidny povinen neni, aby darmo slouzil, neb
pri obecnim ouradé [..] se mnoho casu zmeSkd, kde tedy predstaveny obce na takovy zpiisob ve svém
hospodarstvi skrze obecni zaméstnani skodu trpét by musel, z tej priciny leda se uznat musi, Ze pro zaméstnani
obecniho ouradu a pri tom mrhani ¢asu on ndhradu zasluhuje a podosdhnout musi. Obci se tedy narizuje, aby
pri dnesnim obyceji ziistalo, aby obyvatelé za néj sobotu 26 dni rocné vybyli, anebo jemu sluzbu nejmén 10
zlatych rocné dali.”

% Torzo obecnich ugti méstského velkostatku uherskohradistského bohuzel nedovoluje ucelengjsi analyzu,
presto i dil¢i udaje zaujmou: v JaroSové dostaval pudmistr roku 1796 3 zl, roku 1846 jiz 10 zl, o rok pozdé&ji
dokonce 12 zlI CM (30 zI WW), v Mafaticich a Popovicich roku 1796 i 1815 4 zl1 CM, v Mistficich roku 1815 4
zI CM, v Podoli v letech 1815, 1846 a 1847 také 4 zI CM (tj. 10 zI WW) a ve Starém M¢ésté roku 1815 10 zI CM
(25 zI WW) - SOKA UH, AM UH L, i. ¢. 802.

%5 Srov. COUPEK, L.: Sprdva obci, s. 157, poznamka ¢&. 33. Ohledng placeni fojtil & fojtikii také pfipometime
to, co uvadi tato studie (poznamka ¢. 78 na s. 24, resp. poznamka ¢. 348 na s. 93).

135



panstvi byly ptivodni panské Senky v 19. stoleti sice jiz v zdkupnim vlastnictvi soukromych
osob, prostor pro vznik obecniho hostince zde vSak nevznikl.

Ostatni typy obecniho majetku nachazime vSude stejné, vychazely totiz z praktickych
potieb méstecka ¢i vesnice. Na prvnim misté to byl obecni diim, jenzZ krom primarné
praktické funkce mista obecnich shromazdéni mohl sekundarné reprezentovat vyznamnéjsi
postaveni sidla v rdmci teritoria, u mésteCek byl ¢asto nazyvan pfimo radnici, naopak mensi
obce ke svym setkdvanim radé€ji vyuzivaly obecni hostinec nebo dokonce diim pudmistra.
Vétsina obci dale vlastnila pastousku (jeji soucasti byl i chlév pro obecniho byka ¢i kance) a
kovarnu, které slouzily Kk zajistovani nezbytnych sluzeb. Béznou soucasti inventaid byl i
kocar, v némz se vozili v pfipad¢ potieby statni i vrchnostensti ufednici, distojnici vojska a
cirkevni ¢inovnici. Odedavna pak obce drzely pole, pastviny a louky, nékdy také lesy. Bud’to
je obdélavaly ve vlastni rezii, ve sledovaném obdobi konce 18. a pfedevSim prvni poloviny
movity majetek obvykle vSude obndsel inventaf obecnich staveni, hasi¢ské nacini apod.

Ve vydajovych polozkach zasadnich rozdili nenalezneme. Je to zcela pochopitelné,
nebot’ drtivou vétSinu z nich si vynucovaly dva faktory: nutnost udrzovat vetejné budovy a
potieba zajisténi praktického provozu samospravy i vykonu nékterych ukonu statni spravy.
Do prvni skupiny pattily veskeré opravy a stavby obecnich nemovitosti, $kol 1 podil na udrzbé
sakralnich objektii. Druhou skupinu tvofily vydaje na kancelaiské potieby, odmeény obecnich
ufednikli a sluzebniki, podil na ndkladech vetfejnych sluzeb v ramci panstvi (cestafi, Supafi,
ordinanci) nebo dokonce zemé¢ (pfispeévky na invalidy, Spitaly a véznice). V téchto vice méné
stabilnich polozkach, odvozenych v podstaté od poctu obyvatel a jejich ekonomického
potencialu, nebylo pfili§ mnoho prostoru pro piipadné rozdily, at’ uz uvnitt panstvi nebo mezi
jednotlivymi patrimonii. Jisté odliSnosti tak mizeme hledat pouze v pomérné¢ malé mnozing
ostatnich drobnych vydajl, mezi nimiz nejvice stoji za zminku jednak vylohy na konskripci a
rekruty, jednak nejriznéjsi diety, cestovni nahrady a vydaje na pohos$téni pro ty, kteti se
néjakym zpusobem podileli na ufedni ¢innosti samospravy.

Do téchto vydajii se také nejvice upinaly snahy vrchnosti a statu o ozdraveni obecnich
financi, patrné obzv14sté na tzemi statniho statku velehradského.”® Buchlovsky vrchni ufad -
alesponi soud¢ podle dochovaného pisemného materialu - k vyrazngjsimu tlaku na omezovani
vydaja, jak se zda, nepftistupoval, pouze dbal na celkové vyrovnanou bilanci obecnich uéti
svych méstecek a vesnic a na omezeni vybéru obecnich skladek, coz byly zasady vychazejici
ze zemeépanskych nafizeni, které musel samoziejmé respektovat 1 ufedni aparat velkostatku
privatniho vlastnika.

Zminény institut obecnich skladek byl samoziejmée uzivan na vSech tfech sledovanych
spravnich celcich, avSak v rizné mite. Zésada, podle niz byl vybér penéz na obecni potieby
omezen pouze na nezbytné nutnou vysi, byla nejspiSe uplatinovana jiz pred svou kodifikaci. O
nutnosti jejiho provadéni tedy rozhodovala do zna¢né miry schopnost obce naplnit svou
pokladnu z jinych zdroji, nebot’ vysi vydaji mohla obec ovlivnit jen v omezené mife. Velkou
nevyhodu v tomto sméru znamenala absence obecniho nemovitého majetku u novodobé
vzniklych obci (Velehrad, Salas, Stupava atd.). I u historicky starSich méstecek a vesnic je,
porovname-li pfisluSné grafy velehradského a buchlovského panstvi (graf €. 3 a graf ¢. 10),
disproporce mezi obéma uzemnimi celky vyrazna a zaslouZzila by si podrobné&jsi analyzu. Na

%% 7dejsi obecni uéty se dochovaly véetnd kazdoroénich podrobnych reviznich protokold, rozebirajicich doslova
polozku po polozce jednotlivé pfijmy a vydani. Pro velkostatek Uherské Hradist¢ se podobna pisemnost
dochovala jen u uétu Starého Mé&sta za rok 1815, kde je vlozen list s vytahem nespravnych vydaji — utraty pii
odvodu, piti pro landvéry (domobrance) a rekruty, 18 rekrutim na obéd v mésté apod., celkem 38 zl 48 kr —
s dovétkem, ze: ,, se purmistrovi s timto narizuje, aby se takovych vydani varoval, nebo by on takové budoucné ze
svého dosadit musel” (SOkA UH, AM UH 1, i. ¢. 802, Uherské Hradisté 17. kvétna 1815). Zprava se jak vidno
shoduje s tim, co bylo feceno o revizich velehradskych uét v kapitole I11/4.
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zaklad¢ zde provedené sondy lze pouze upozornit na jiz zminénou vyhodu obci né€kdejsiho
klasterniho velkostatku, kterou predstavoval svobodnéjsi pristup k podnikani v pohostinstvi a
prodeji masa, stejné jako moznost ptivadét do rozpoctu i ptijmy od nartistajiciho poctu méné
majetnych vrstev obyvatelstva (platy z chalup, hoferské skladky a poplatky za pastvu). Na
buchlovském panstvi b7yly naopak obecni skladky obvykle rozvrzeny tak, aby bohatsi
obyvatelé¢ platili vice.®" Vesnice panstvi Uherské Hradist¢ nemtizeme do této komparace
zahrnout, nebot’ chybi potfebna data. V dochovanych uctech nalezneme piijmy ze skladek u
poloviny z nich — Jarosova, Kn&zpole, Podoli a V&elar.>®

Nakladani obce s jejim majetkem bylo vrchnostenskymi i statnimi nafizenimi silné
omezeno, stejné tak jako 1 celd obecni sprava a samosprava piedbieznového obdobi byla
seviena pevnou rukou ufedniho aparatu patrimonialni spravy. Zavedenim vSeobecného zfizeni
obecniho tento stisk najednou povolil a samospravny prvek se tak mohl, byt' zatim jen na
nejnizsi roving, plné rozvinout. Tento obrovsky vyvojovy krok vpied pfinesl vSak i n¢kterd
negativa, piredevSim pravé v oblasti hospodafeni s obecnim jménim. O tom vSak jiZ bude
obsirnéji pojednano dale.

V/2. Srovnani obecni samospravy pi‘ed rokem 1850 s obecnim zi'izenim

Revoluéni rok 1848 se stal nepochybné pirelomovym meznikem na cesté¢ k moderni
obcanské spoleCnosti, a to jak v méfitku celoevropském, tak také co se ty¢e zemi Koruny
Geské a vneposledni fadé i v mikrosvété jednotlivych mést a vesnic. Siroké vrstvy
obyvatelstva se tehdy poprvé setkaly s principy moderniho konstitucionalismu, obcanskych
prav ¢i zastupitelské demokracie. Mnohé =z politickych vydobytkii byly s néastupem
neoabsolutismu na Cas znovu ztraceny a mize se zdat jen zdanlivé paradoxnim, ze
politického zebficku — k obyvatelstvu venkovskych obci.

Osvobozeni vesnického lidu od poddanské zavislosti na pozemkové vrchnosti se
odrazilo také v roviné spravni ve zruSeni vrchnostenskych ufadii jako prvoinstanénich organt
politické a soudni spravy a Vv jejim pfevedeni do rukou instituci statni spravy (okresnich
ufadll) a samospravy (obecnich ptedstavenstev). Dne 27. biezna 1849 bylo vydano tzv.
Stadionovo prozatimni obecni zfizeni, jehoZ uvedenim v Zivot 1. Cervence 1850 prestala
vazba mezi vesnickou samospravou a ufady spravy velkostatku existovat a obce se staly
samospravnou instituci, ovSem prozatim v dosti omezené mife a pod silnym dozorem statni
moci. Zmizely vSechny mistni odliSnosti a nahradil je jednotny pravni ramec s piesné

definovanym okruhem puisobnosti, jak po strance vécné, tak také v teritorialni roving.*”

%07 Srov. s poznamkou &. 437 na s. 116-117. Zatimco tedy v pfipadé velehradského panstvi platilo, Ze Gasto byli
domkafi a hofefi jedinymi platci skladek, v obecich buchlovského panstvi platili obvykle tito méné¢ majetni
obyvatelé vyrazné mensi sazbu nez osedli. Poplatky za pastvu hoferského dobytka vybiraly z obci buchlovského
panstvi pouze Bfestek, Medlovice, Osvétimany a Stiibrnice (viz kapitola [V/4, s. 114).

% SOKA UH, AM UH [, i. & 802 a SOKA UH, AM UH 11, i. &. 333. Ugty pochazeji z let 1796, 1797, 1815, 1846
a 1847, nikoli vSak pro vSechny obce. Nejvice jich je z JaroSova a Podoli (Ctyfi ro¢niky), z Knézpole, Maratic,
Misttic a Popovic dva, ze VCelar a Starého Mésta jeden. Z Javorovce se nedochoval Zadny obecni ucet.

% Srov. HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, I.: Déjiny spravy, s. 237 a 297-303 a také MARTINEK, Z.:
Archiv obce, s. 17-18. Prozatimni obecni zfizeni bylo vydano 7. biezna 1849, k prvnim obecnim volbam doslo
az po vydani volebni instrukce z 8. dubna 1850. Cely proces uvedeni nové normy do praktického uzivani, které
realizovaly krajské tfady v soucinnosti s vrchnostenskymi ufady, nebyl tplné jednoduchy a nebylo mozné
uskuteénit zménu ihned. Caste¢né to zachycuji pisemnosti vrchnostenského Gfadu panstvi Uherské Hradisté, kde
se mj. dochoval tistény némecky original obecniho ziizeni (SOkA UH, AM UH II, i. ¢. 336, Provisorisches
Gemeindgesetz, dale jen Provizorni obecni zfizeni), dale provadéci instrukce zemského spravce z 23. dubna
1849 (SOkKA UH, AM UH 11, i. ¢. 342) tykajici se predevsim zavadéni matrik domovskych pfislusnikt a s tim
souvisejiciho uréovani volebniho prava obyvatel, komentat uherskohradist'ského krajského hejtmana z 20.
kvétna 1849 a dalsi korespondence. Ke zminénému dopisu krajského hejtmana (SOkA UH, AM UH 1, i. €. 342)
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Ze zpétného pohledu se jist¢ 1ze odvazit vyzdvihnout vyznam nastalé zmény, abychom
se vSak vyhnuli pfiliSnému zjednoduseni, nebude zcela beze smyslu pokusit se alespon
Vv kratkosti porovnat nové zavedeny systém s dosavadni praxi, tak jak byla v pfechozich
kapitolach nastinéna, a polozit si otazku, nakolik mohla byt pro tehdejsi selské obyvatelstvo
tato zména citelnd.”™®

Obce od nynéjska tvotily prvni instanci statni spravy. To znamenalo, ze veskera sidla
v zemi musela spadat do izemni pusobnosti néjaké obce, politicka obec vSak nemusela
vzniknout v kazdé vesnici. Ty nejmensi, jejichz jméni by nestadilo k financovani chodu
samospravy, meély byt pfipojeny k vétsi sousedni obci. Teoreticky to znamenalo, Zze
v n¢kterych vesnicich mohlo v disledku reformy dojit k zaniku obecni samospraivy.511 Ackoli
hlavni dil moci — vykonné pravomoci - stale tfimal ve svych rukou purkmistr, podobn¢ jako
piedtim pudmistr, dosSlo ke znaénému posileni kolektivnich organti. K ruce mu jiz nestali dalsi
jednotlivi pomocni funkcionafi, ale konsilium (nejméné dvouclenné) oznacené jiz v dosavadni
praxi pouzivanym terminem obecni pfedstavenstvo.512

Jestlize u vySe jmenovanych slozek samospravy muzeme spatfit jistou souvislost
S predeSlym vyvojovym stadiem, zcela novou instituci byl obecni vybor. Jako nositele
usnaSeci a dozor¢i moci nelze tento organ, az pozdéji nazyvany obecni zastupitelstvo,
pfirovnat ani k obecnimu shromazdéni, ani ke sboru konSeld, jejichz vyznam byl velmi
omezeny.”*® Vybor vzesel zobecnich voleb a sam volil purkmistra a &leny obecniho
predstavenstva. Volebni obdobi obecnich organti bylo tiileté.**

Ustanoveni tfiletého volebniho obdobi miizeme v souladu s popsanymi fakty o snahach
po prosazeni takové periody v 1. poloviné 19. stoleti bezesporu povazovat za vysledek
dosavadniho vyvoje. Naproti tomu zptsob dosazovani novych purkmistrii a ¢lent vyboru i
pfedstavenstva se ocitl na kvalitativné zcela jiné urovni, nebot’ posunul obecni samospravu
bez nadsazky od stiedovéku k moderni dobé. Nejen ze odpadlo schvalovani vrchnosti, ale
volby jiz nesou znaky zastupitelské demokracie. Ob¢ané volili ¢leny obecniho vyboru, ti pak
volili predstavenstvo a purkmistra. Nezpochybnitelny vyznam mélo 1 rozsifeni volicské
zakladny, ackoli mnoh4 omezeni z minulych dob ziistala v platnosti. Volit tak nesmély Zeny a
osoby pracujici za mzdu, naproti tomu omezeni domkarti a nékterych dal$ich femeslnikl a

je prilozen rozpis panstvi, jejichz vrchni Uifednici se méli v ur¢eny den dostavit k projednani seznamu mistnich
obci navrzenych k ustaveni.

519 SOKA UH, AO Biestek, i. ¢. 1, fol. 193r: ,, ¥ roku 1850 se zacala darika vybirat v obci za Pavla Hejdy, na to
pri svatém Jiri nastoupil mladsi pudmistr za pudmistra starsiho Marek Raimund, na to dne 15. cervna byl votum
a ¢inil svou povinnost dobre [...]. “ V o¢ich pisatele dobového zaznamu v pamétni knize obce Biestku se tehdejsi
zmény omezily pouze na zavedeni obecni pfirazky, spiSe jej zaujala piikladna péce nového obecniho
predstaveného o ziizeni a vybaveni $koly. Péce o $koly a farni patronat byla jednou z kompetenci ziskanych od
zaniknuvsich vrchnostenskych tradu.

1 Srov. Provizorni obecni zfizeni, odstavec 1., § 4; SOKA UH, AM UH 11, i. ¢. 342, Instrukce k zavedeni
prozatimniho zakona obecniho, oddil 2. Zakladem se staly katastralni obce, mistni obec jako uzemnéspravni
jednotka musela zahrnovat pfinejmensim jednu katastralni obec. Instrukce nafizovala vrchnostenskym tradim
vypracovat seznam nové vzniklych obci. Pro panstvi Uherské Hradisté vznikl 15. cervna 1849 a uvadél pouze
sedm mistnich obci. Javorovec se stal osadou obce Mistfice, VEelary osadou obce Knézpole.

*12 Srov. kapitola I11/3., s. 33; COUPEK, L.: Sprdva obci, s. 142. Se zrusenim poddanskych povinnosti piirozend
zanikla funkce fojta, nyni také posty mlad$iho pudmistra, konseltl a obecnich hospodafi. Souhrnny nazev téchto
ufednikd - obecni predstavenstvo (Gemeindvorstand) se nyni nové vzil jako oznaéeni purkmistrova poradniho
sboru. Jeho ¢lenové se nazyvali obecni radni (Gemeindrite), zde se tedy star§i vyrazivo (Geschworne, ouiadni)
neuplatnilo. ProtoZe obecni zfizeni platilo pro vSechny venkovské i méstské obce (s vyjimkou téch nejvétsich),
skoncilo také uzivani ndzvu pudmistr, odliSujiciho piedstavené vesnickych obei od méstskych. Titul purkmistr
byl az v souvislosti s pozdé&jsi tipravou obecniho ziizeni vyménén za dodnes pouZzivané oznaceni starosta.

13 Lepsi paralely by nam nejspise poskytla organizace postatnéné méstské spravy. Stejné jako ve stiedovéku a
raném novoveéku se i nyni politicky progresivnéjsi meéstské prostiedi stalo zakladnou pro reformu obecni
samospravy.

314 prozatimni obecni z¥izeni, odst. I, §§ 58-63.
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drobnych vlastnikli nemovitosti padlo.515 To ovSem plati pouze pro méstecka a velké vesnice,
Vv malych obcich nartst voli¢i nebyl nijak citelny a také pocet dalSich obecnich predstavenych
nevelky. Kdyz navic rok po prvnich volbach v roce 1850 bylo jejich dalsi kondni na bezmala
deset let pozastaveno, nelze se divit, Ze v o¢ich soucasnika nebylo nejspise védomi zmény
nijak silné.>*®

Nejen volebni systém, ale také kompetence obecni samospravy a jejich rozdéleni mezi
jednotlivé organy nabylo VvV nové vseobecné upravé presné a dokonaleji vymezené podoby.
Purkmistr nebyl jiz pouze vykonnou slozkou, vykonévajici na néj delegované tikoly, sam byl
spravnim organem s vécnou pusobnosti svéfenou mu pfimo statem. Tzv. pfenesena pusobnost
(tibertragener Wirkungskreis) vSak v praxi zahrnovala tytéz tkoly, které vykonaval (jako
pudmistr) doposud: zvetejiilovani zakontl, odvadéni ptfimych dani, asistence pti konskripci a
odvodech, obstaravani ubytovani vojska a piiptfezi, zadrzeni a piedavani hledanych osob a
zb&htl tifadim, provadéni predpisti o cizinecké policii. Nové mu pifibyla povinnost vydavat
domovské listy a dohlizet na miry a vahy. To vSe mél vykonévat s pomoci €leni obecni
rady.”’

Také v oblasti ptirozené plsobnosti (natiirlicher Wirkungskreis), jez zahrnovala v prvni
fadé obecni hospodareni, nevidime radikalni zmény. Tou hlavni bylo nejspise svéfeni dohledu
na obecni majetek do rukou obecniho vyboru. Co bylo v méstském prostedi jiz davno
fungujicim systémem, muze se zdat u malych obci, kde mély kolektivni organy (konselé,
obecni hospodafti) spiSe pomocnou funkci, jako o néco vyrazngj§i zména. Obecni vybor
vypracovaval rozpocet obce, stanovoval pocet a vysi platu obecnich sluzebnikd, dale
jmenoval zvlaStniho obecniho pokladnika nebo pro tuto ¢innost vybral jednoho z obecnich
radnich. Povinnosti obecniho vyboru kazdé obce také bylo ustanovit vhodnou osobu
k vyfizovani pisemné agendy. Kazdorocné mél kontrolovat ucty purkmistra i spravcu
obecnich tstavi.>™® Podstatngjsi novum nepfedstavoval ani zménény zpisob financovani
obecni samospravy. Kromé zisku z vlastniho majetku obce, jenZ jak vime v mnoha piipadech
zdaleka nedostacoval, mohla byt misto dfivéjSich skladek stanovena ptirdzka k pfimym a
nepiimym danim. Nové¢ se ovSem objevuje pravo vyboru povolovat ptijcky na obecni vydaje,
byt v omezeném rozsahu. Zde se nepochybné¢ jednalo o uvolnéni poméri oproti diivéjSimu
striknimu (byt’ nikoli disledné dodrzovanému) zakazu zadluzovani obci.>t®

1% prozatimni obecni ztizeni, odst. I. §§ 8, 28 a 30. Volebni pravo souviselo také s nové zavedenym institutem
domovské pfislusnosti, ktery s minimalnimi zménami prosel pozd&j§imi reformami a fungoval az do konce roku
1948. Prozatimni obecni ziizeni (§§ 7 a 8) rozdélilo ¢leny obce na obecni piislusniky ( Gemeindangehdorige) a
obecni oblany (Gemeindbiirger). Pouze druha skupina, do které patfili platci dané domovni, gruntovni nebo
dan¢ z femesla, byli opravnéni volit, z druhé skupiny pouze duchovni, statni ufednici, distojnici, uéitelé a osoby
s akademickym titulem. Kvalita volebniho prava obecnich ob¢and byla jesté dale stratifikovana podle vyse
odvadénych dani. Zeny (podobné jako nezletili a osoby pod kuratelou) nesmély volit ani v piipadé, ze patiily
mezi obecni obc¢any, jejich hlas vSak mohl byt odevzdan prostfednictvim zakonného zastupce (manzela) nebo
zplnomocnéné osoby (u svobodnych Zen). V tomto sméru miizeme povazovat s ohledem na uvedené diikazy o
ucasti Zen-vdov na renovaci pudmistra novy systém oproti starsi praxi v nékterych pfipadech za omezujici.

%1% Srov. MARTINEK, Z.: Archiv obce, s. 19. Také je tieba fici, Ze se nejednalo o prvni volby, provadéné v
,»modernim“ duchu, s nimiz se obyvatelé moravského venkova i jejich predstaveni obecni uUfednici setkali.
Revolu¢ni rok 1848 piinesl na Moravé hned troji volby — do zemského snému, do tiSského snému a do
vSenémeckého ,frankfurtského* snému. VSech téchto voleb se tcastnily, byt v omezené mire, i venkovské
obce. Obecni urady se pak podilely na organizaci téchto voleb - jejich ¢lenové nepochybné zasedali v mistnich
volebnich komisich a vysledky pak stvrzovali obecni peceti (SOkA UH, AM UH I, i. €. 336, provizorni volebni
fad pro volby do fiSského snému z 9. kvétna 1848; SOkA UH, AM UH I, i. ¢. 342, volebni f4d snému
makrabstvi moravského z 13. kvétna 1848, resp. oznameni moravskoslezského zemského prezidia o volbach
zastupct k shromazdéni ve Frankfurtu nad Mohanem z 20. dubna 1848).

317 prozatimni obecni zfizeni, odstavec I1., §§ 126-141.

%18 Tamtéz, odstavec 11, §§ 81-83 a 87-92.

*19 Tamtéz, odstavec II, § 79. U pfimych dani mohla pfirazka &init az 10 %, u nepfimych az 15 %. O dalsich 5 %
mohla byt zvySena se souhlasem shromazdéni vSech volici (v tomto ustanoveni vidime pietrvavajici zbytek
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Vlastni provadéni ufednich tikonl pfirozené plsobnosti nalezelo purkmistrovi, jenz dle
dispozic vyboru spravoval obecni jméni, podepisoval obecni pisemnosti a fidil obecni
zaméstnance. Kromé& hospodaiskych zalezitosti patfily do pfirozené plisobnosti také véci
mistni policie potfadkové, zdravotni, chudinské, silni¢ni, pozéarni, trzni, mravnostni, stavebni a
¢eledni. Obecni ptedstavenstvo pak mohlo trestat pokutami do 10 zl drobné prohiesky proti
vefejnému pofédku.520

Z uvedenych fakti vysvitd, Ze po pravni strance se skutecné jednalo o pfevratnou
zménu. Jiz samotnd unifikace fungovani obecni spravy by stacila na ,,zapis do historie®,
ovSem nelze opomenout ani dal$i zavaddéné modernizacni principy — piesné vymezeni
kompetenci a kontrolnich mechanismil, nepiima volba purkmistra, zavedeni instituci obecnich
voleb a domovského prava. A v neposledni fadé oddé€leni obecni samospravy od zanikajici
spravy patrimonidlni v souvislosti se zrusenim poddanstvi. To ovSem v zadném piipadé
nemuze byt chiapano jako n¢jaké radikalni osvobozeni. Dohled vrchnostenskych urednikt
vystfidalo bde€lé oko byrokrath statnich - okresnich hejtmand. Postupnd likvidace
demokratizacnich vydobytki revoluce a navrat k absolutistickému modelu ovladani
monarchie piinesly omezeni i na nejniz$i stupen spravy. Vedle pozastaveni konani obecnich
voleb, a tedy jmenovani obecnich piedstavenych statnimi Gfady, také zruSeni vetejnosti schiizi
obecniho vyboru. Obecni ztizeni jako celek vSak zlstalo v platnosti a po uvolnéni poméri na
prelomu 50. a 60. let 19. stoleti se jen dil¢imi Gipravami pretvorilo v moderni demokratickou
obecni samospréavu, jak ji zname az do dnesnich dni.>?

Na druhou stranu pies vesSkeré zmény vychdzela reforma piirozené¢ ze zakladu,
konstituovanych béhem starSiho vyvoje, a to nejen v roviné terminologické. Kazdodenni
prace purkmistra sestdvala i nadale pirevazné ze stejnych ukoni (az na agendu domovského
prava), také pocty a tkoly dalSich ¢leni samospravy a obecnich zaméstnanci ziistavaly na
vesnici nejspi§ podobné, coz plati i o podtech politicky aktivniho obyvatelstva.’?? A stejné tak
se nezménily ani tézkosti pfi vybéru osob vhodnych pro fizeni obce (nizké vzdélani a vysoka
zaneprazdnénost vlastnimi ekonomickymi aktivitami), ani problémy, s nimiZ se museli
obecni ptedstaveni potykat — drobné sousedské nevrazivosti i neustaly boj o dostatecné
finan¢ni zajisténi spole¢nych z4jmul obecni pospolitosti.

Venkovské obyvatelstvo nepochybné radostné odhodilo tizivé jho pieZiv§siho se
poddanstvi, ale reorganizace obecni samospravy se jeho zivota nijak vyznamnéji nedokla. >23

instituce obecniho shromazdéni), dal§i pétiprocentni navySeni mohl povolit krajsky ufad. Také vefejnost
vyborovych schiizi umoziovala ptimou kontrolu sousedské pospolitosti nad ¢innosti jejich pfedstaviteld.

520 Tamtéz, odstavec 1. §§ 107-121. PiestoZe mistni policie patiila do piirozené pisobnosti, podléhala dozoru
okresniho tfadu, jenz mohl obci jeji vykon odebrat a svéfit jej statnim organtm (srov. HLEDIKOVA, Z. —
JANAK, J. — DOBES, J.: Dé&jiny spravy, s. 299)

%21 Tento proces viak piinesl i své stinné stranky. Prevedeni rozsahlejsi spravni agendy z patrimonii na bedra
obci spolu s uvolnénim dozoru na jejich hospodafeni piineslo na konci 19. stoleti vleklou krizi obecnich
rozpoétil. Srov. HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, J.: Dé&jiny spravy, s. 303 nebo FASORA, Lukés:
Predstavitel obecni samospravy. In: Fasora Luka§ — Hanus, Jifi — Malit, Jiti (edd.): Clovék na Moravé 19. stoleti.
Brno 2004, s. 126.

%22 Srov. FASORA, L.: Predstavitel obecni samospravy, s. 127-128. Novy volebni systém také vytvoril prostor
pro ovliviiovani mén& majetnych voli¢t za pouziti ekonomickych natlakovych prostredkis (TAMTEZ, s. 125).
Nezménén zistal proti pfedchozimu obdobi i okruh 0sob, z nichz se purkmistr vybiral. Nadale $lo vesmés o
piislusniky nejmajetnéjsi socialni vrstvy.

2 Viz poznamka & 510 na s. 138 a také FASORA, L.: Predstavitel obecni samospravy, s. 127: ,Novych
povinnosti ziskali venkovsti starostové nemalo. Pfesunu pravomoci z vrchnosti na bedra samotnych obyvatel vsi,
nebo spise do rukou obecnich starSich, si mnoho vesni¢anti zpocatku ani pfili§ nepovsimlo a dosah nastavajicich
zmén si velkd vétSina obyvatel vesnic prosté¢ nedokazala uvédomit[...]. U mnoha starostli bylo zjevnym
problémem nedostatecné vzdélani[...]. Rolnici se funkci obvykle branili poukazem na své pracovni vytizeni]...].“
O tom, ze i méstecka a vesnice na buchlovském a velehradském panstvi tizily pfedev§im problémy souvisejici
s jejich povinnostmi va¢i vrchnosti, svédéi i petice Babic, Bfestku, Buchlovic a Stiibrnic k moravskému
zemskému snému z roku 1848 - RADIMSKY, J. - WURMOVA, M. (edd.): Petice moravského lidu k snému

140



A vazbu obecnich predstavenych na vrchnostenskou kancelat nahradilo propojeni s noveé
vzniklymi okresnimi ufady. Stejné tak jako pfedbfeznova obecni samosprava plynule vyrostla
z ranénovoveékého modelu,”® musime hledat kofeny soucasné obecni samospravy zrozené
Z revolucniho kvasu roku 1848 v obdobi piedchazejicim. Pravé piredbieznovou obecni
samospravu muzeme povazovat zaroven za vrcholné stadium feudalni i za zarodek jeji
moderni podoby. Jako takova Vv sob¢é obsahuje tradiéni prvky promichané s normativni
produkci osvicenského statu. Tato slitina se stala ve vhodném okamziku materidlem pro zcela
novy tvar.

Z roku 1848, ¢. 89, 129, 100 a 118. Jejich spoleénym jmenovatelem jsou pfedevsim stiznosti na titlak pti vybirani
poddanskych davek a kontribuce, hospodafeni vrchnosti s kontribu¢enskym obilim a majetkopravni spory
S vrchnosti.

%24 Napf. voleni fojtii ze Gtyk kandidati vybranych obci zname jiz roku 1525 - srov. HOUDEK, V. (ed.): Zizeni
selské v Loucanech z r. 1525. CMM 10, 1878, s. 162-168.
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V1. ZAVER

Vyvoj, struktura a zptisob fungovani uradi, které vykondvaly spravu vesnic v okoli
mésta Uherského Hradisté predtim, neZ tuto oblast unifikovalo vydani obecniho ziizeni v roce
1849, to je otazka, jez mlize zajimat nejen regiondlni historiky nebo Siroky okruh laickych
badatelli (genealogii, mistnich historiki-amatérti apod.), ale svymi obecnymi konotacemi také
odbornou vetejnost sledujici d€jiny venkova, d€jiny spravy, novovékou diplomatiku atd.
Nekteré odpoveédi prinesla tato studie, jez na souvislém uzemi tvofeném teritorii tfi zdejSich
panstvi — buchlovského velkostatku, pattictho postupné Slechtickym rodim Zasttizll,
Petfvaldi a Berchtoldii, velehradského velkostatku, pivodné ve vlastnictvi taméjsiho
cistercidckého konventu, po jeho zruseni roku 1784 pak ve spravé statu a od roku 1837
odkoupeného Jifim svobodnym panem Sina, a kone¢n¢ panstvi kralovského mésta Uherského
panstvi poslouZzilo pouze jako dopliikovy srovnavaci materidl v rozsahu, ve kterém byla
sprava jeho obci zpracovana v jiné autorové studii. Sprava zdejSich mésteCek a vesnic byla
analyzovana ptevazné z obdobi konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti.

V dob¢ pted zavedenim obecniho zfizeni bylo panstvi nejen hospodarskou jednotkou,
ale zaroven i nejnizsi spravni jednotkou soudni a politickou. Jejimi hlavnimi predstaviteli
byli primarn¢ Ufednici administrativniho aparatu panstvi, jist¢ vykonné pravomoci vsak
delegovali také na své zastupce v jednotlivych obcich. Proto bylo tieba nejprve nahlédnout do
fungovani patrimonialni spravy sledovanych dominii. K rekonstrukci poslouzily piedev§im
dochované hospodarské instrukce z 18. a 19. stoleti. Na velehradském i buchlovském panstvi
se vyvoj centralni spravy ubiral podobnym zptisobem jako jinde v ¢eskych zemich, nalézdme
zde podobné ufedni funkce, liSil se vSak pocet Ufednikli i rozdé€leni konkrétnich agend a
kompetenci mezi nimi, a to jak mezi panstvimi, tak také v prab&hu casu. V ptipadé
kralovského mésta Uherského Hradisté se vyvoj ubiral dosti odliSnou cestou, jednak diky
neustalym zasahtim stitu do hospodafeni kralovskych mést, jednak provazanim spravy
velkostatku s ostatnimi organy méstské spravy. Pro nas je vSak podstatné, ze politickospravni
kompetence prakticky po celou dobu drZel ve svych rukou nejvyssi patrimonidlni Ufednik, at’
jiz byl jeho titul hejtman ¢i ufednik v dobach starSich nebo direktor a vrchni ufednik v 18. a
19. stoleti. Byl to totiz pravé on, kdo ponejvice fidil obecni piedstavitele ve svych
poddanskych mésteckach a vesnicich.

Kofeny obecni samospravy sahaji az do stfedovéku, prvni pisemné zminky o
reprezentantech venkovskych obci — rychtafich neboli fojtech — pochéazeji z 15. a 16. stoleti ze
Starého Mésta (panstvi Uherské Hradisté), Zeravic a Moravan (panstvi Buchlov). V piipadé
méstecka Zeravic se jiz v 16. stoleti dozviddme o existenci piedstavitele samospravy —
purkmistra, na dal$i zminky v§ak musime pockat az do stoleti nasledujiciho, kdy se postupné i
Vv ostatnich obcich ze sboru rychtdfovych pomocnikd — konsel — vytvaii ufad pudmistra,
ufednika voleného obci ke spravé jejich véci a zastupovani jejich zajma pted vrchnosti.
Pudmistr postupné vytlacoval z pozice prvniho muze obce fojta, jehoz pravomoci se v 18. a
prvni poloviné 19. stoleti omezily vice méné jen na dohled na robotni povinnosti, vybér
vrchnostenskych plati a nékteré dalsi ukoly. Pudmistr pfevzal jeho kompetence politické
(zvetejiovani zakonl, vybér dani, poradkova, zdravotni a pozarni policie atd.) a soudni
(feSeni drobnych sousedskych konfliktii, dohled na zapisovani pievodii nemovitosti do
pozemkovych knih, asistence pfi vyfizovani pozistalosti apod.), navic mu byla obci svéfena
sprava spolecného majetku, véetné opatrovani obecni peceté a truhly s obecnimi penézi a
pisemnostmi.

Pudmistr byl tedy volen obci na jeden rok, povoleni voleb i potvrzeni vybraného
kandidata vSak bylo vyhrazeno vrchnosti. Pfesto si obce vétSinou, pokud mezi nimi a
pudmistrem doSlo ke sporu, dokazaly vynutit zménu i pfes odpor vrchnostenskych tfednikt.
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Vsechny tfi strany si totiz byly dobfe védomy toho, ze fungovani obecni samospravy je zcela
zavislé na bezproblémové komunikaci s obyvateli. Pudmistr se tak ocital v nesnadné pozici,
tak typické pro demokratické politické systémy, kdy musel zaroven vladnout i usilovat o
piizen ovladanych. Z toho plynula nejedna nesndz a také Cast¢é zmény na tomto postu.
Postaveni fojta jako panského sluzebnika, vybiraného a jmenovaného pouze vrchnosti, bylo
naproti tomu o mnoho stabilnéj$i. Krom¢ téchto Celnych piedstaviteli pracovali v obecni
horni, hotafi, hlasni, pastyii atd.

Zvlastni zminku si pak zaslouzi funkce obecniho pisafe. Tento administrativni
pracovnik, nejCastéji zarovenn mistni ucitel, je tviircem prvnich vlastnich Gfednich pisemnosti
obecnich uradl, nebot” gramotnost obecnich predstavenych nebyla ani na pocatku 19. stoleti
dostatecna pro samostatné vedeni administrativy. Pisaf tedy nejspiSe zapisoval do rejstiiku
obecnich uctd, sepisoval ro¢ni Gcet k revizi vrchnostenskému ufradu, pofizoval zapisy z voleb
pudmistrl, evidenci pudmistrem vybiranych dani, vyfizoval béznou korespondenci a také si
privydélaval psanim soukromych smluv obyvatel. Dost mozna i pomahal fojtovi vést robotni
rejstiiky. Jaka skoda, ze se vétSina agendy obecnich ufadu z doby piedbieznové nedochovala.
Pokud néco ztehdejsich obecnich kancelaii zbylo, jedna se obvykle jen o nejdulezitéjsi
jednotliviny (privilegia, purkrechtni knihy apod.), nebo o pisemnosti roztrousené
Vv registraturach pfijemcii obcemi vyexpedovanych pisemnosti. Nejvice jich lze pfirozené
nalézt mezi dokumenty spravy sledovanych velkostatkdi spolu s vlastni agendou spravy
panstvi, tykajici se obecni samospravy. I zde jsou vSak zpravy o obecnich ufednicich
rozptylené do rGznych registraturnich celkli. Nejsouvislejs$i soubor relevantnich prameni
predstavovala na vSech tiech panstvich agenda renovace obecnich ufadl: zaznamy o volbach
adeptli obecniho piedstavenstva i protokoly z ceremonialu jejich vymény, jakoz také dalsi
pisemnosti, mezi kterymi pievazuji nejriznéj$i stiznosti a spory mezi obyvateli a jejich
reprezentanty.

Prevazné na zakladé téchto dokumenti byl piedkladany obraz pozdniho stadia
partikularni obecni samospravy vytvoren. Nelze jej tedy povazovat za obraz dokonaly. Ackoli
bylo snahou autora jej v ramci moznosti alespon ¢astecné doplnit o dal$i zdroje, $ir$i zabér pii
sbéru materialu by byl jiz nad jeho sily. Vysledky jeho snahy by se v§ak mohly stat zakladem
pro dalsi vyzkum, jenz by jednotlivé dil¢i aspekty rozvinul do jest€¢ podrobnéjsi podoby.
V neposledni fadé se, véfme, stane toto dilo uzitecnym zdrojem informaci pro zdjemce o
déjiny zdejsiho regionu, obzvlasté jednotlivych mést, mésteCek a obci, jejichZ minulost zde
byla z pon€kud netradi¢niho Ghlu poodhalena.
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VIL. RESUME

Administration and self-government of liege villages in Uherské HradiSté region
before installation of general communal rules

The development, structure and methods of functioning of authorities, which
administrated the villages surrounding the town Uherské Hradisté at the time before the local
government was unified by general communal rules from 1849 is an issue which might be
interesting not only for regional historians or wide range of laic researchers, but by its
common connotations also professionals dealing with rural history, public administration
history, modern diplomatics etc. Some answers are given in this study, which researches on
the forenamed issue on continuous territory of three neighbouring manors: Buchlov,
subsequently owned by aristocratic families of Zasttizl, Petivald and Berchtold; Velehrad,
originally in proprietorship of local cistercian monastery, after its abolition 1784 under the
administration of the state and 1837 bought by George baron Sina; and finally the domain of
the royal city of Uherské Hradisté. Both the first named manors are the focal point of my
research, the municipal estate served only as additional comparative material to be extended
in another author’s study concerning local administration of that territory.

Before the universal system of local self-goverment was introduced, each manor was not
only an economic block but also the lowest political and judicial administrative district. Its
central officialdom was primarily an official representative of that unit, however some
executive authority was delegated also on deputies in each village. Therefore it was necessary
to focus on manor administration at first. The preserved economic instructions from 18th and
19th century served as the main source of information about its system an its functioning. The
development of the central administration on Velehrad and Buchlov manor was similar to
other parts in Bohemia and Moravia, we can find there similar official functions, though its
number as well as the division of agenda and specific jurisdictions between them differed one
manor from the other and also over the years. The development of the royal city Uherské
Hradisté took quite a different way, partly due to continuous state interventions to the
economy of royal cities, partly owing to interlacing of manor administration with other
municipal authorities. To us the substatial fact is that the political-administrative jurisdiction
was practicaly all the time kept in the hands of the chief domain official, no matter whether
his title was hetman (hejtman) and official (#7ednik) in older times, or director (direktor) and
chief official (vrchni urednik) in the 18th and 19th century. It was namely just him, who
mostly controlled the communal representatives in his liege market - towns and villages.

The rootage of the communal autonomy can be found in the Middle Ages, the first written
references about the representatives of provincial communities — bailiff (rychtar) or reeve
(fojt) — originate in the 15th and 16th centuries in the villages Staré Mésto (Uherské Hradisté
manor), Zeravice and Moravany (Buchlov manor). As far as the market - town Zeravice is
concerned, the existence of self-government representative — portreeve (purkmistr) was
already mentioned in 16th century, though we had to wait until the following century when a
new oficial title — peasant portreeve (pudmistr) constituted from the corps of bailiffs assistants
— the aldermen (konselé) in other neigbouring villages. He was elected by the community to
rule their affairs and represent their interests facing the manor administration. This official
gradually replaced the reeve, whose authority was in 18th and first half of 19th century more
or less restricted to supervising corvée’s duties, collecting the liege tribute and some other
matters. Pudmistr took over his political competence (publication of state legislative acts,
revenue collection, disciplinary, health and fire police etc.) and judicial jurisdiction (dealing
with small neighbourhood conflicts, supervision of recording conveyence of real estates to the
land register, assistance in probate process etc.). Moreover, he was asked by the village to be
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in charge of the administration of common property including communal seal, chest with
public money and important documents.

Peasant portreeve was elected by the community for a year, however the permission for
elections as well as the confirmation of the chosen candidate belonged to the establishment.
The citizens were mostly able to put through personal changes on this post, even over the
resistance of manor officials, when a controversy between them and their representative
happened. All three parties (peasant portreeve, village and manor officials) realized that good
communal authority work was based on troublesome communication between peasant
portreeve and inhabitants. Owing to that, he often found himself in an uneasy position, so
typical for democratic political systems, when had to rule and seek for the favour of the ruled
at the same time. This situation caused many difficulties as well as frequent changes at this
post. Reeve’s position as a lord's servant chosen and established only by manor authority
was markedly steadier.

Besides these leading representatives more lower officials helped to administrate the
village: junior peasant portreeve (mladsi pudmistr), minor reeve (fojtik), communal managers
(obecni hospodari) as well as various public servants — vineyard master (horny), vineyard,
field or meadow keepers (hotari), shepherds etc. One of them — communal scribe — deserves a
special mention. This secreterial empoloyee, most often a village teacher, is a creator of the
first autogenous written official documents produced by communal authorities. At the
beginning of 19th century the level of literacy was not even sufficient enough to let communal
superiors do the office work single-handed.

There is a parallel between the village home-rule of the so called pre-March Era (before
1848) which fluently developed from the early-modern pattern, and the modern communal
self-government, whose foundations can be spotted in general communal rules published in
1849. Thus the situation before 1849 could be considered the culminating point of the feudal
model as well as the rudiment of the new democratic system of local government. It contains
traditional elements blended with normative production of enlightened state power. In an
appropriate moment this alloy became a substance for a brand new form of public
administration.
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. 157, kniha odprodeje gruntti, pasek a luk na panstvi, 1745-1755
. 413, kart. 8 a 9, obecni zalezitosti vSeobecne, 1768-1849

. 413, kart. 10, obnovovani obecnich uradi, 1831-1849

. 413, kart. 10-12, obecni ucty 1748-1848

i e e e ke ke ke ke ke ke e
O O

(@1

F 207 - Velkostatek Velehrad:

. €. 41, rozvrzeni novych robot a plati poddanych, 1799

. 96, ustanovovani a jmenovani ufedniku, 1796, 1838-1869

. 125, obnovovéani obecnich rad a riznych afadii obce, 1800-1848
. 126, obecni ucty obci, 1794-1847

. 157, mlyny a hostince, 1829-1851

. 173, spory a zaloby Zlechov, 1796-1844

e -
O O O O O

(@1

G 82 — Hospodaiské spolecnost:
1. €. 110, seznam ¢lent hospodarské spole¢nosti, 1773-1782
i. ¢. 111, seznam ¢lent hospodaiské spolecnosti, 1790-1816

STATNI OKRESNI ARCHIV UHERSKE HRADISTE

Archiv mésta Uherské Hradist€ — sprava mésta do poloviny 19. stoleti:
1. ¢. 802, obnovovani obecnich rad a obecni ucty, 1792-1848

Archiv_mésta Uherské Hradist€ — sprava méstskych statkti a sprava hospodaiskd do
poloviny 19. stoleti:

1. €. 333, obecni ucet obce Knézpole, 1847

. 334, obnova obecnich rad, 1819-1849

. 336, rizné predpisy a nafizeni o o obecnich volbach, 1846-1849

. 342, vydani obecniho zfizeni, 1848-1849

[el8

Q< €O

1.
1.
1.

(@]

Archiv méstecka Buchovice:

1. €. 1, listina cisafe Frantiska II., kterou povysuje Buchlovice na méstecko, Viden
5. kvétna 1805

. 2, kopidf nafizeni a cirkuldiG a poznamendni povoznich robot, 1790-1819

. 3, gruntovni kniha, 1590 — 1636

[el8

1.
1.

(@]

Archiv méstecka PoleSovice:
i. €. 1, listina Rudlofa II., kterou povysuje PoleSovice na méstecko, Praha 3. dubna 1595
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Archiv obce Borsice:
i. ¢. 103, svatebni smlouva Matouse Gabriela a Barbory Simikové, 1806

Archiv obce Brestek:
1. C. 1, purkrechtni registra, 1612-1873

Archiv obce Husténovice:

1. ¢. 9, kontribuCenska knizka, 1784
1. €. 10, danova knizka, 1827

1. ¢. 11, danova knizka, 1828-1829

[el§

Q< Cx

Archiv obce Tupesy: )
1. €. 13, svatebni smlouva mezi Jakubem Stodulkou a Barborou Skrabakovou, 1775
i. €. 14, pozustalost Antonina Hudce, 1837-1839

Archiv obce Velehrad:
1. €. 30, kupni smlouva Josefa KaSparka na palirnu v domé ¢p. 6 na Velehrad¢, 1795

Okresni Ufad Uherské Hradisteé:
1. . 894-929 - s¢itani lidu z roku 1857

Okresni uifad Uh. Ostroh:
1. €. 34, sc¢itani lidu — obec Domanin, 1857
1. €. 46, sc¢itani lidu — obec Témice, 1857

Farni uiad Jalubi:
1. ¢. 184, ustanoveni Skolniho dozorce, 1810
i. ¢. 188, dokumenty k jednacimu protokolu, 1839-1847
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X. SEZNAM ZKRATEK

%

AC
ACas

AM UH

Archiv Cesky

Archivni ¢asopis

archiv méstecka

fond Archiv mésta Uherské Hradiste
archiv obce

fond Gubernium (zn. B 1)

fond Odhady moravskych panstvi (zn. C 14)
fond Pozemkové knihy (zn. C 17)
konven¢ni mince

Casopis Matice moravské

fond Cisterciaci Velehrad (zn. E 7)
fond Velkostatek Buchov (zn. F 45)
fond Velkostatek Velehrad (zn. F 207)
farni ufad

fond Hospodarka spolecnost (zn. G 82)
Moravsky zemsky archiv v Brné
Selsky archiv

Sbornik archivnich praci

Statni okresni archiv Uherské Hradisté
Vlastivédny sbornik okresu uherskohradist'ského
Vlastivédny véstnik moravsky
videnskd ména

¢islo

denar

florin, tj. zlaty (v némeckém textu Fl=Florin)
inventarni ¢islo

kapitola

karton

krejcar (v némeckém textu Kr=Kreuzer)
strana

signatura

zlaty
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XI. PRILOHY
XI/1. Textova priloha
Edi¢ni poznamka:

V nékterych Castech textové piilohy jsou ctenafi pro ilustraci predkladany edicné
zpracované vybrané ukazky dobovych textl z archivalii, pouzitych pfi psani této studie. Pii
jejich piepisu byla pouzita obecna transkripéni pravidla (viz STOVICEK, Ivan a kol.: Zdsady
vydavani novovekych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti.
Praha 2002, s. 57n), a to v podob¢ platné pro prameny ze druhé poloviny 18. stoleti a prvni
poloviny 19. stoleti, nebot’ mladsi prameny takika nebyly v praci pouzity. V souladu s tim
byly Cesky psané texty upraveny v zdsad¢ podle soucasnych jazykovych norem (véetné psani
grafémi s a z), pfiCemz ale byly ponechany hojné se vyskytujici dialektismy, tak aby byla
V maximalni mozné mife uchovana zvukova podoba textu. Tak napf. slovo shromazdénti,
prevazné v originale psané jako zhromazdéni, bylo upraveno, zatimco vyraz zebrat zistal
nezménén. Odrazi totiZ vyslovnost béznou ve zdejSim nafeci. Némecky psané dokumenty ¢i
jejich casti byly upraveny obdobné. Od soucasného uzu se jejich Uprava odliSuje jen
vyjimecné (napf. tvar Beambte byl zachovan, nikoli zménén na moderni Beamte). Tti kiizky
pred podpisem (xxx) vyjadiuji symbolické podpisy negramotnych osob, jez timto zpiisobem
stvrzovaly ufedni dokumenty. Zkratky byly rozepisovany, pouze zkratky ménovych jednotek
(viz Seznam zkratek) byly ponechany. Jejich rozvedeni by bylo zbyte¢né tim spise, ze ve
vlastnim vykladu (v€etné citatl originalnich textli v poznamkovém apardtu) i tabulkach se
tyto zkratky bézné vyskytuji.

V seznamech predstavenych ufednikii panstvi a jednotlivych obci jsou nékteré letopocty
zvyraznény tuénym pismem. Timto zpiisobem jsou odliSeny ty ptipady, kdy se podatilo
dolozit, kdy presné uvedend osoba nastoupila do ufadu nebo svou funkci opustila. Ostatni data
pouze podavaji informaci o dobé&, pro kterou je o té které ufedni osobé zachycena zminka
v nékterém ze zde pouZitych pramenll. Jména v seznamech nebyla transliterovdna, ale
upravena do soucasné podoby. V piipadé kiestnich jmen to bylo mozné vzdy. U piijmeni se
k Gpravé pristoupilo pouze tehdy, dalo-li se bezpecné uréit, jaka je jeho v soucasnosti
pouzivand forma. V opa¢ném piipad¢ zlstalo piijmeni Vv pivodni formé, zaznamenané
Vv dobovém textu. K¥izek (+) za rokem ukonceni sluzby znamena, Ze doty¢na osoba toho roku
zemrela.

Jak bylo jiz zminéno v poznadmce €. 451 na s. 121, obecni ¢ty byly na na buchlovském
panstvi pocitany prevdzné ve videnské meéné, na velehradském zase castéji v konvencni
minci. Kvili moZnosti komparace zde uvedenych penéznich castek v Case 1 mezi obéma
teritorii bylo nutné ujednotit pouzitou ménovou jednotku. Zvolena byla videtiskd ména a
udaje z uctl vedenych v konvencni minci tedy musely byt pievedeny v poméru 1:2,5 (4 zlaté
CM se rovnaji 10 zlatym WW). Takto upravené udaje jsou v tabulkach oznaceny kurzivou.
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a) UFednici velkostatki Buchlov, Velehrad a Hradité z let 1776-1809 podle tiid:

tiida urednik panstvi
Velehrad Buchlov Uherské Hradisté
2. direktor, vrchni Ofednik direktor, vrchni Gfednik
tajemnik

4. | purkrabi purkrabi purkrabi

diichodni pokladnik a dichodni
5. spravce

dichodni
spravce pozemkovych knih
6. | obrocni sirotCi pisar danovy vybérci
obro¢ni

7. | lesni pojezdny lesni pojezdny

vrchni myslivec dvorni myslivec

sklepnik
8. | ufedni pisar ufedni pisaf
9. | dichodni pisaf diichodni pisar pisaf

lesni pisaft purkrabsky pisaf

purkrabsky pisaf praktikant

kancelaisky pisaf

pisar
10. | obro¢ni pisaf praktikant praktikant

praktikant obro¢ni pisat

praktikant vrchniho Gfadu

purkrabsky praktikant

Pramen: MZAB, G82,i.¢. 110a 111
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Rok 1833

JUDr. Alois Ott z Brna, pravnik

vrchni Karel Janda

jeho ufedni pisaf

justiciar Schubert

ufedni a soudni aktuar

diachodni, zaroven vybérci dani a

ucetni vSech vetejnych fondi

7. purkrabi a vedouci obro¢nich ucti
Vréana a jeho pisafi

8. hospodarsky pojezdny

9. ufedni sluha

10. buchlovicky ov¢ak a jeho pacholek

11. buchlovsky ovc¢ak a dva pacholci

12. novodvorsky ov¢ék a jeho pacholek

13. starohut’sky ovcak a jeho pacholek

14. hruskovicky ov¢ak a dva pacholci

15. zeravicky ov¢ak a jeho pacholek

16. dva buchlovi¢ti drabi

17. buchlovsky drab

18. novodvorsky dréb

19. hruskovicky drab

20. zeravicky drab

21. buchlovicky vrchni mlatec

22. buchlovsky vrchni mlatec

23. novodvorsky vrchni mlatec

24. zeravicky vrchni mlatec

25. starohut’sky vrchni mlatec

(neobsazeno)

buchlovicky polni hotaft

vrchnostensky jizdni posel

dva pé&si poslové

hlida¢ koni

Ctyfi buchlovicti pohilinci

tfi buchlovsti pohiinci

dva novodvorsti pohiinci

dva starohut’sti pohtinci

buchlovicky Svycar

buchlovicky pasék krav

¢ty buchlovické dévecky od krav

sklepnik Brazda

38. prvni horny

39. druhy horny

40. treti horny

41. buchlovicky fojtik

ocoukrwhE

26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
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42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
S7.

b) Vyplatni seznam panstvi Buchlov dle platové a deputatni tabulky z roku 1833 a 1839:

ujezdecky fojtik

Ctyfi lihafsti

sladek Josef Lindner

bednaf a jeho dva pomocnici
vinopalnik

buchlovicky zahradnik

dva buchlovicti sadati
hruskovicky sadar

topi¢ skleniku

stavitel Petrousek
marSavsky pilaf

buchlovicky Otava za ¢isténi kostela
kominik Poklas z Hradisté
postovni posel

dva no¢ni hlidaci
medlovicky pohodny

persondl lesniho uradu:

lesni pojezdny

lesni pisaf

lesni adjunkti

oborni pojezdny a jeho myslivecti
mladenci

moravansky myslivec a jeho mladenec
novodvorsky myslivec a jeho mladenec
buchlovsky myslivec a jeho mladenec
starohut’sky myslivec a jeho mladenec
salassky myslivec a jeho mladenec

. vylizanoskalsky hajny
. dva buchloviéti hajni

. dva osvétimansti hajni
. dva novodvorsti hajni
. moravansky hajny

. buchlovsky hajny

. starohut’sky hajny

. salassky hajny

Pramen: MZAB, F45, 1. ¢. 54



Rok 1839

1.

2.

22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Dr. Alois Ott z Brna, byvaly
buchlovsky pravnik
Dr. Ignatz Wildner z Vidng,
pravnik panstvi Buchlov
vrchni Gfednik a justiciar Josef
Schubert
tii ufedni pisafi
hospodaisky spravce a lesni
kontrolor
jeho pisar
dichodni a vybérci dani
jeho pisar
purkrabi a obro¢ni
. jeho pisaf
. spravce palirny
. kontrolor sklepniho tradu vinného
. sklepnik
. sladek
. buchlovicky zahradnik
. Ufedni sluha
. buchlovicky ov¢ak a dva pacholci
. buchlovsky ovéak a dva pacholci
. novodvorsky ovcak a jeden
pacholek
. starohut’sky ovéak a jeden pacholek
. hruskovicky ov¢ék a jeden
pacholek
zeravicky ovcak a jeden pacholek
tii buchlovicti drabi
dréb duchodniho tradu
buchlovsky drab
novodvorsky drab
hruskovicky drab
zeravicky drab
buchlovicky vrchni mlatec
novodvorsky vrchni mlatec
hruskovicky polni hotaf
zeravicky polni hotat
. buchlovsky polni hotat
. buchlovicky polni hotat
. buchlovicky hlida¢ koni
. dva buchloviéti konaci
. dva buchloviéti pohtinci
. dva buchlovsti pohtinci
. dva hruskoviéti pohtinci
. novodvorsky pohiinek
. zeravicky pohtinek
. buchlovicky Safar
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43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
ol.
92.
53.
o4,
55.
56.
S7.
58.

59.
60.
61.
62.
63.

buchlovicky pasék krav
buchlovicka panska dévecka
hruskovicky hlidac telat
hruskovické dévecka
stfibrnicky horny

ujezdecky horny

zeravicky horny
buchlovicky fojt

ujezdecky fojt

pivovarsky bednaft

dva buchloviéti spravci staveb
hruskovicky spravce staveb
topi¢ skleniku

vodovodnik

marSavsky pilaf

k ¢isténi kostela buchlovicky
Vincenc Dorazil

hradist’sky kominaft
postovni sluha

dva no¢ni hlidaci

pohodny

dva cestafi

lesni personal:

PobhdE

oo

7.

8.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

lesni pojezdny

lesni pisaf

lesni adjunkt

osvétimansky revirnik a jeho
adjunkt

moravansky revirnik a jeho adjunkt
novodvorsky revirnik a jeho
adjunkt

buchlovsky revirnik a jeho dva
adjunkti

starohut’sky revirnik a jeho adjunkt
sala$sky revirnik a jeho adjunkt
vylizanoskalsky hajny
buchloviéti tfi hajni
osvétimansky horak
osvétimansti hajni

novodvorsti dva hajni
moravansky hajny

buchlovsky hajny

starohut’sky hajny

sala$sky hajny

zeravicky hajny

Pramen: MZAB, C14, 1. ¢. 240



¢) Seznam predstavenych panstvi (hejtmani, direktori a vrchnich urednikii):

panstvi Buchlov

Bertold z Madenic

Martin Hradecky z Stieziny
Vaclav Dobsice z Plavu
Fridrich Tista z Libstejna
Vilém Zd’arskych z Lovée
Karel GroSovsky z Frumberka
Valentin Miilheim z Seiffersdorfu
Jakub Kujka

Jiti Jost Cihart z Hornan
Pavel Dolezal Brodecky
Jifi Polivsky

Jan Enzicky

Mat¢j Franc

Tomas Novacek

Jakub Psenicka

Frantidek Sebestian Swoj
Martin Pavlica

Martin Straka

Tomas Romacek

Jan Jurcik

Augustin Ciganek

Jiti Bednaiik

Daniel Kysely

Joseph Ast

Franz Niebauer

Josef Méstsky z Méstce
Karl Zabusch

FrantiSek Jan Nepomuk Winckler
Véclav Ignac Ruber

Martin Hilbert

Kajetan Haschke

Hossing

August Bunzmann
FrantiSek Kuchat

Karl Janda

Josef Schubert

Karel Bartus, feditel panstvi
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1587
1603 — 1604
1606 — 1609
1609 - 1613
1614

1615

1616
1618 — 1620
1623

1647

1675

1676

1687

1692

1694

1694

1696

1697

1700

1702

1708

1745

1745

1760, 1766
1763
1768 —
1770 — 1775
1776 -1782
1783 — 1800
1801 — 1809
1810 — 1826
1826 — 1828
1828
1830 — 1831
1833 - 1834
1841 — 1849
1850



panstvi Velehrad

Pertold Plachy z Vodérad

Jan Maran

Jan Marian z Bohdanec¢skyho
Vaclav Zdansky

Albrecht Kremer

Jan Pavel Ostry

Bartolom¢j Bernard Zelnicius
Johann Fiinsterwalder

Ignac Baltazar Sablik

Tobias Franz Oswald

Anton von Kaschnitz zu Weinberg
Alois Rassmann

Mod. von Schénborn

Franz Schumsch

Philip Linhart

Matheus Sieber

Pramen: viz seznam prament a literatury
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1582

1613 - 1616
1618

1627

1632

1640

1709 —
1725

1746

1782

1792 — 1806
1807 — 1813
1816 — 1922
1824 — 1827
1829 — 1837
1838 — 1848



d) Seznam obecnich predstavenych:
BABICE

pudmistr

Jiti Cevela

Matou$ Skrabal
Mikulas Bycek
Pavel Bican

Josef Lysek
Frantisek Skrabal
Josef Bican
Frantisek Bycek
Ferdinand Cechmanek
Jan BiCan

Antonin Sohajek
Vincenc Bartosik
Vincenc Ceveli¢ek
Jan BurySek

Josef Skrabal

mladSi pudmistr
Frantisek Skrabal
Vaclav Ulman
Vincenc Bartosik
Jan Cevela
Vincenc Ceveli¢ek
Vincenc Bartosik

rychtar

Josef Bycek

Pavel Bican
FrantiSek Rozumek
Josef Psotka
Vincenc Bartosik

BORSICE

pudmistr

Martin Bilik
FrantiSek Gabriel
Pavel Gabriel
FrantiSek Helia
FrantiSek Havlicek
Emerik Bilik
Pavel Gabriel
Pavel Gabrhel
FrantiSek Helia
Jan Krsicka
Antonin Stauf¢ik

1894 — 1796
1797 - 1799
1800 — 1801
1802 - 1811
1813 - 1815
1816

1820

1821 - 1826
1827 — 1830
1830 - 1833
1835 - 1837
1837 — 1840
1841 — 1842
1843 — 1845
1846 — 1848

1823 - 1825
1827 -1829
1830 -

1837

1838 — 1839
1843

1799
1811
1820 — 1827
18351844
1845 — 1846

1794 — 1796
1797 — 1800
1800 — 1802
1803 — 1807

1808 — 1812 (+)

1812 — 1815
1816 — 1821

— 1826
1826 — 1829
1830 - 1831
1831 - 1832
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FrantiSek Helia
Jan Dvoulety
Karel Krat'och
Jan Krpalek
Tomas Marecek

Frantisek Tatak, ¢p. 220

Karel Krat'och
Jan Hlavacek
FrantiSek Tat'ak
Emerik Bilik
Jan Hlavacek

mladsi pudmistr
Jan Kovar

Josef Trefilik
Josef Bilik

Josef Marecek

rychtar

Matlin

Mach Cerny
FrantiSek Havlicek
Josef Marecek
Krpalek

Matous Frystak

mladsi rychtar
Matous$ Blaha
Martin Krsicka

CERONY

rychtar

Antonin Manasek
Kagpar Cerny
FrantiSek Plundrak
Frantisek Cevela
Josef Lahola
Antonin Cevela
Stépan Cevela

DOMANIN

pudmistr
Josef Stanék
Martin Némec
Josef Stanék
Jifi Postolka
Matous Simek
Martin Marc¢ik

1832 - 1833
1833 -1834
1834 — 1836
1836 — 1837
1838 — 1841
1841 — 1843
1843 - 1844
1844 — 1845
1846

1846 — 1847
1848

1812
1812 -1815
1816 — 1819
1831

1453
1617
1799 — 1806
1812 - 1819
1831
1842

1806
1819

1795-1799

1801

1806 — 1811

1820

1833 — 1836, 1842
1844

1846 — 1847

pfed Martinem Némcem

1794 — 1797
1798 — 1811
1813 - 1818
1819 — 1823
1823 - 1826
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Filip Brhel, ¢p. 10 (podsednik)
Filip Kozubek

Frantisek Slabak, ¢p. 21

Josef Pistek, ¢p. 23

Jan Cozik, &p. 56

Florian Marc¢ik

Vincenc Slahtinek

Frantisek Juiik, ¢p. 22 (ptllanik)
Jan Cozik

mladSi pudmistr
Fabian Pavelka, ¢p. 13

rychtar

Jan Cozik

Frantisek Vanck
Josef Stan¢k

Antonin Martykan, ¢p. 65
Jan Cozik

Filip Kozubek

Jan Koutny

Josef Pistek, ¢p. 23
Frantisek Jutik, ¢p. 22
Josef Pisteék

Frantisek Jufik

Josef Pistek

HUSTENOVICE

pudmistr

FrantiSek Varmuza

Pavel Obdrzélek

Matous Kucera

Pavel Obdrzalek

Tobia§ Varmuza

FrantiSek Zalesak

Josef Rozumek

Josef Varmuza, ¢p. 20 (ptllanik)
FrantiSek Psotka, ¢p. 65 (podsednik)
Kaspar Cechmanek

FrantiSek Psotka

FrantiSek Mach, ¢p. 11 (ptllanik)

mladSi pudmistr
Jan Psotka

rychtar

FrantiSek Varmuza

Josef Rozumek

Josef Adamcik (podsednik)

1826 — 1832
1832 - 1834
1834 — 1837
1837 — 1838
1838 — 1843
1843 — 1844
1844 — 1846
1846 — 1847
1847 — 1848

1826 — 1831

1795

1799

1800

1826 — 1831

1831

1831 - 1832

1832
—1838

1838 — 1841

1843

1847

1848

1794 — 1808
1810

1811

1812 — 1816
1819 - 1821
1822 — 1826
1827 — 1832
1832 - 1839
1839 — 1843
1844 — 1845
1846 — 1847
1847 — 1848

1834 — 1835

1799
1811 -1812
1812 - 1831
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FrantiSek Bfezina, ¢p. 25 (podsednik)

JALUBI

pudmistr

Tomas Grebenicek

Antonin Obdrzalek

Josef Caganek

Jan Greben

Jan Grebenicek, ¢p. 133

Jan Obdrzalek, ¢p. 80 (pullanik)
Valentin Hejda, ¢p. 33 (podsednik)
Jan Obdrzalek ¢p. 80 (pullanik)
Jan Tomastik

Jan Bursik (pullanik, ¢p. 30)
Josef Horak, ¢p. 21

Jan Plasiryba

mladsi pudmistr
Frantisek HruSka

Jan Tomastik, ¢p. 132
Josef Horak

Josef Lapcik

rychtar

Prokes Hobli

Ondfej Manasek

Martin Hria

Jan Greben

Valentin Hejda, ¢p. 33 (podsednik)
Jan Kostelni¢ek

Valentin Hejda, ¢p. 33 (podsednik)
Jan Kostelnicek

mladsi rychtar
Valentin Hejda, ¢p. 33 (podsednik)
Ignac Tomastik

KOSTELANY

pudmistr

FrantiSek Ondras
Martin Krpalek
Josef Martinak
Vincenc Nozi¢ka
Tomas Krpal, ¢p. 42
Jan Marak

mladsi pudmistr
Josef Kory¢anek

1842

1794 — 1795
1796 - 1819
1819 - 1821
1821 -1824
1824 — 1830
1830 - 1832
1832 — 1839
1839

1839 — 1841
1841 — 1842
1843 — 1848
1849

1824 —
1833
1842
1844

1596

1794 — 1799
—1824

1824 —

1831

1835

1840 — 1844

1848 — 1849

1824 —
1848

1795
1799
1817
—1839
1839 —
—1845

1817
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rychtar
Mikulés Pleva
Tomas Krpalek
Tomas Krpal

MODRA

rychtar
Josef Gavanda

NEDAKONICE

pudmistr

Frantisek Dvoulety

FrantiSek Kutalek

Bernard Vad’ura

Antonin Dvoulety

Bernard Bura

Bernard Marecek

Jan Dvoulety

FrantiSek Vycudilik

Bernard Marecek

Simon Dvoulety

FrantiSek Komarek

FrantiSek Vycudilik
Bartolom¢j Vad’ura

Josef Tesaf

Matous$ Vycudilik (podsednik)
FrantiSek Dvoulety (podsednik)
Martin Kutalek

FrantiSek Krajan

mladSi pudmistr
Bernard Marecek
Jan Boura
Bernard Boura

rychtar
FrantiSek Kutalek
Jan Dvtlety
Tomas Boura

Jan Dvoulety
Bernard Buia
Bernard Marecek
Matous Bartosik
Tomas Ott

1795 -1799
1817
1845

1843

1794 — 1799
1800 — 1805
1808 — 1816
1817

1818

1823

1826 — 1829
1830 — 1832
1832 - 1833
1834 — 1835
1835 - 1837
1837

1837 -

1838 — 1840
1840 — 1842
1842 — 1843
1844 — 1846
1846 — 1848

1817
1818
1832

1799
1811
1817
1818
1829
1831
1838
1842 -1845
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ORECHOV
pudmistr

Pavel Otepka
Florian Melicharek
Pavel Otepka
Florian Stodulka
Josef Hrachovina
Florian Stodulka
Josef Misa
FrantiSek Michal
Jan Lakosil
FrantiSek Luktvka

Josef Hrachovina (¢tvrtlanik)

Josef Helia

Pavel Otepka
Frantisek Kadlcik
Jan Stodilka
Frantisek Misa
Martin Luktvka
Ignac Pistek
Antonin Andrysek
Michal Filip, ¢p. 19
Ignac Pisteék

Jan Rathusky
Filip Michal

Ignac Pistek

mladSi pudmistr
Martin Luktivka
Jan Rathousky
Fabian Janik

rychtar

Jan Zeman

Vaclav Michal
FrantiSek Luktvka
FrantiSek MiSa

POLESOVICE

pudmistr

Bartolomé&j Andrysek
Jitfi Kuchat

Pavel Martykan
Martin Holasek
Antonin Suchanek
Josef Tesat

FrantiSek Martykan

1794 — 1798
1799

1800 — 1804
1804 — 1805
1807 — 1808
1809 — 1812
1813 - 1814
18151817
1818

1821 - 1822
1822 — 1826
1827 — 1830
1831 - 1835
1835 -1836
1836 — 1838
1838 — 1840
1840 - 1841
1841 —

1842

1842 —

1843

1844

1845

1846 — 1847

1838 — 1839
1845
1846

1799
—1822

1822 — 1832

1835 - 1841

1794

1794

1795-1799
1799 — 1802
1802 — 1805
1807 — 1812
1812 - 1813
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Ondrej Hrobar
Antonin Suchanek
Josef Tesar

Josef Duda

Jan Andrysek

Jan BartosSik
FrantiSek Béhavka
Ondfej Petrzelka
Antonin Kutalek

Antonin Janik, ¢p. 243

Josef Bartosik, ¢p. 161 (podsednik)
Frantisek Bartosik, ¢p. 250 (ctvrtlanik)
Jan Andrysek, podsednik

FrantiSek Bartosik
Fabian Vesely
Josef Vad’ura
FrantiSek Havlicek
Josef Bartosik

mladsi pudmistr
Ondiej Vad’ura
Ondiej Mést'anek
Jifi Kutalek

Josef Kutalek
Pavel Slovacek
FrantiSek Havlicek
Ondiej Martykan
Pavel Slovacek

rychtar

Jan Brzica
Martin Béhavka
Josef Tesar
Antonin Béhavka
Josef Tesar

Jan Mlécka

mladsi rychtar
Tomas Martykan
Antonin Kutalek
Antonin Béhavka
Jan Mlécka
FrantiSek Havlicek
Antonin Béhavka
Josef Petrzelka

hofersky fojtik
Jan Zvachula
Jan Bélovsky

1813 -1814
1814 — 1816
1816 - 1919
1919 - 1820
1821 - 1822
1823 — 1825
1826 — 1829
1829 — 1830
1831 -1835
1835 -1837
1837 — 1838
1838 — 1841
1841 — 1842
1842

—1843
1843 — 1844
1844 — 1846
1847

1829 -
1835 - 1837
1838

1840

1841

1843

1844 -

1847

1795
1820
1829
1835
1842 — 1844
1844 — 1847

1820

1829 —

1835

1838 — 1844
1844 -

1845

1847

1828 - 1835
1836 - 1847
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TEMICE

pudmistr

Ignac Némec

Pavel Marcik

Martin Uhlif

Jan Gloza

Pavel Pisték

Pavel Hapla, ¢p. 6 (¢tvrtlanik)
Matous Postolka

Martin Leksika, ¢p. 15
Ignac Marcik

Josef Gloza

Antonin Gloza

Tomas Petiik, ¢p. 8
Josef Gloza, ¢p. 40
Antonin Postolka, ¢p. 17
Martin Jantsek, ¢p. 14

mladsi pudmistr
Martin Leksika, ¢p. 15

rychtar

Pavel Hapla, ¢p. 6 (Ctvtlanik)
Tomas Petiik, ¢p. 8

Josef Gloza, ¢p. 40

TRAPLICE

pudmistr

Sebestian Vranka

Frantisek Mikulik

FrantiSek Malovany, ¢p. 60

Jan Mikulik, ¢p. 61

KaSpar Bican, ¢p. 15 (podsednik)
Pavel Hejda, ¢p. 71 (Ctvrtlanik)
Martin Cevela, &p. 24 (étvrtlanik)

rychtar

Josef Mikulec

Jan Mikulik, ¢p. 61
FrantiSek Malovany, ¢p. 60

TUCAPY

pudmistr
Jan Hlavacek
Tomas Bilik
Pavel Psotka

1794 — 1797
1798 — 1801
1802 — 1805
1808 — 1822
1823 - 1827
1827 — 1830
1830 — 1834
1834 — 1836
1836 (+)

1836 — 1838
1838 — 1839
1839 — 1843
1843 — 1846
1846 — 1847
1847 — 1848

1827 —

1827
—1842
1842 — 1845

1799, 1817

1835
—1839

1839 -
—1842

1842 —

1847 —

1799
1835 — 1842
1847

1794 — 1812
1813 - 1815
1816 - 1817
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FrantiSek Bacdak
Franti$ek Soustek
Franti$ek Simik
Jan Zlamalik, ¢p. 19
Martin Andrysek
Jan Zlamalik
Antonin Hlavacek
Josef Hlavacek
FrantiSek Bacdak
Antonin Hlavacek
FrantiSek Koc¢enda
Josef Bartosik
Antonin Hlavacek

mladSi pudmistr
Maté¢j Polasek
Antonin Buchta

rychtar
Jan Zlamalik

TUPESY

pudmistr

Matéj Tuhyéek

Antonin Tomének

Matou$ Mikulik, ¢p. 57 (podsednik)
Jan Mikulik, 115

Antonin Chury, ¢p. 34

Petr Preclik

Frantisek Brazdil, ¢p. 67

Jan Vavra

Petr Preclik

Martin Kedron (dva podsedky)

mladSi pudmistr
Jan Manasek, ¢p. 19
Jan Pleva

rychtar

Véclav Zahonek

Jan Belant, ¢p. 55 (podsednik)
Mikulas Bures

VAZANY

pudmistr

Antonin Vaculik

Jan Kutalek

Frantisek Polasek, ¢p. 90

1819
1820 - 1824
1824 — 1833
1833 - 1835
1835 - 1836
1836 — 1838
1838 — 1839
1840 — 1843
1844
1845
1846 — 1847
1847
1848

1814
1817

1837

1683
1797 - 1798
1798 — 1799
—1830
1831 -
—1837
1837 — 1841
1842 —
1844 — 1845
1845 — 1848

1837 -
1842

1683
1799
1837 — 1842

1830 - 1831
1832 - 1834
1835 -1839
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Antonin Soukup, ¢p. 51
FrantiSek Helia

Martin Plevak, ¢p. 66
FrantiSek Polasek

mladsi pudmistr
Jan Vaculik
Fabian Trlida

rychtar

Floridn Melicharek
Martin Petiik
FrantiSek Helia

VELEHRAD

pudmistr
Jan Lenhart, ¢p. 15

rychtar

Jan Fajkus, ¢p. 36
Jan Odersky, ¢p. 22
Tomas Gabriel

ZLECHOV

pudmistr:

Martin Otrusinik

Jakub Cigos

Viaclav Kocenda, ¢p. 49 (pillanik)
Frantisek Otrusinik, ¢p. 73 (pillanik)
Frantidek Cernota, ¢p. 61 (ptllanik)
Frantisek Manasek, ¢p. 56 (pullanik)
Tobias Pleva

FrantiSek Vavra, ¢p. 26 (ptllanik)
Matéj Psotka, ¢p. 18 (ptllanik)
Antonin Cigos, ¢p. 16 (pullanik)

Jan Manasek

Martin Kofinek, ¢p. 15 (podsednik)
Tobias Pleva, ¢p. 46 (ptllanik)

Jan Hlavacek, ¢p. 65 (Ctvrtlanik)
FrantiSek Otrusnik, ¢p. 67 (podsednik)

mladSi pudmistr

Jakub Pernicka

FrantiSek Otrusinik, ¢p. 73 (ptllanik)
Petr Hlavacek, ¢p. 65 (pillanik)
Antonin Cigos, ¢p. 16 (ptllanik)

1839 -

1840 — 1844
1844 — 1845
1846 — 1847

1839
1846

1799
1834
1846

1841 -1847

1795 -1799
1833 — 1841
1847

1683
1775
1794 — 1803
1804 — 1810
1810 - 1814
1816 — 1821
1821 - 1826
1827 — 1829
1829 — 1832
1832
1832 — 1840
1841 — 1842
1842 — 1845
1845 — 1847
—1850

1775

1799 — 1802
1810 —
1829 —
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rychtar

Jiti Kedron

Josef Bilik, ¢p. 83 (podsednik)

Jakub Bursik, ¢p. 24 (podsednik)
Tomas Kutalek

Tomas Staufcik, ¢p. 72 (pullanik)

Jan Cevela

Jan Jankd, ¢p. 24 (podsednik)
FrantiSek Otrusinik, ¢p. 67 (podsednik)
Antonin Bursik, ¢p. 54 (¢tvrtlanik)

mladsi rychtar

Jan Buchtik, ¢p. 17 (podsednik)
Jan Cevela, &p. 64 (podsednik)
Frantisek Cevela

1683

1797

1799 — 1806

1807

1810 - 1813

1820

1824 — 1831

1831 - 1842
—1850

1798
1810 - 1811
1820
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PANSTVIi BUCHLOV:

BRESTEK

pudmistr

Mat¢;j Valasek

Lukas Straka

Jiti Zelinka (ptllanik)

Vaclav Sarata (Gtvrtlanik)
Simon Zelinka

Martin Héna (¢tvrtlanik)

Jan Kucik (podsednik)

Viaclav Chmelaf (¢tvrtlanik)
Jan Kovartik

Véclav Stodulka, ¢p. 24 (¢tvrtlanik)
Frantisek Marek, ¢p. 96

Jan Kedronicek, ¢p. 15

Jan Martan

Felix Kunc (¢tvrtlanik)
Frantisek Bednafik (podsednik)
Pavel Hejda (podsednik)

mladsi pudmistr
Ondiej Marek
Josef Mikel

Felix Kunc
Marek Raimund

fojt

Jan Hofirek

Jan Ocicka (podsednik)
Jira Bohuse (podsednik)
Vavra Soja

Tomas Hofirek

Bartos Krcal

Josef Kozusky (ptllanik)
Bernard Stanék (podsednik)
Jan Kamrla (podsednik)
Jiti Haban

Jakub Straka

Jan Kedronicek

Fortunat Man¢k

Felix Kunc (¢tvrtlanik)

fojtik
Antonin Héna (podsednik)

1615

1635

1766, 1769
1767

1806

1825

1826 — 1831
1831 - 1836
1836 — 1837
1837 — 1839
1839 — 1842
1842 — 1845
1845 — 1847
1847 — 1848
1848 — 1849
1849 — 1850

1769
1826 — 1828
1831 -

— 1850

1611

1612, 1615, 1616

1613, 1614
1616, 1617
1619

1623, 1626, 1635, 1638

1766

1767

1773

1820 —

1825

1828 — 1838
1838 — 1842
1848 —

1773

170



BUCHLOVICE

pudmistr

Jifi Hrdlon

Jifi Oc¢icka
Vaclav Cikanek
Martin Trachta
Jira Urban
Jakub Kovar
Jan Straka
Mikulas Holub

Antonin Styskalik (¢tvrtlanik)

Lukas Brlovsky

Martin Hrabec

Mat¢j Rastica

Jan Merta

FrantiSek Strycek
Vaviinec Kucik

Josef Hrabec

Frantisek Kunc, (pallanik)
Antonin Stryc¢ek
FrantiSek Gerza (Ctvrtlanik)
FrantiSek Kunc

Antonin Strycek

mladsi pudmistr
Vaclav Malik,
Matous$ Benes
Martin Zelinka

rychtar, fojt

Jiti Hrdlon
Daniel Mach
Ondfej Neslechta
Matéj Hodousek

Mikulas Neslechta (podsednik)

Mikulas Kone¢ny
Jakub Konicek

Jan Sipula (podsednik)
Tomas Med’t

Matéj Kominek
Viéclav Jakub Mlsnejch
Jiti Urban

Jiti Bahula (podsednik)

Martin Hampala

Vaclav Becica

Riha Valenta

Josef Dolezal (Ctvrtlanik)
FrantiSek Gerza

1611, 1612, 1613

1612
1614
1620
1625
1626
1628

1633, 1634, 1635

1773
1798
—1807
1807 — 1810
1817
—-1831
1831 - 1835
1835 -1840
1840 — 1843
1843 —
1844 — 1846
1846 — 1849

1849

1798
1831
1838 —

1596
1604
1606
1607

1608, 1613, 1614

1608, 1609

1609, 1610, 1611

1616, 1617
1617
1617
1617, 1619
1618

1610, 1611, 1612, 1613, 1614, 1615, 1623, 1628,
1631, 1635, 1637

1625
1626
1638
1773
1836
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fojtik

Vaclav Jursa
Josef Jurca
FrantiSek Gerza
Jan Strycek

MEDLOVICE

pudmistr
Antonin Mikulik
FrantiSek Naplava
FrantiSek Blecha
Josef Kolaja

Jan Vrtal
FrantiSek Stfizik
Pavel Petras

Jan Vrtal
FrantiSek Blecha
Jan Vrtal

Mat¢j Ondrasek

mladSi pudmistr
Josef Mikel
FrantiSek Stiizik

fojt

Samuel Stoupal (¢tvrtlanik)
Havel Naplava

Fabian Néplava

Mat¢j Ondrasek

Stépan Naplava

FrantiSek Burian

MORAVANY

pudmistr

Bernat Hofirek
Melichar Pimek
Josef Moravansky
Karel Moravansky
FrantiSek Forman
Pavel Hofirek
FrantiSek Zbofil

Antonin Svobodnik

Karel Moravansky

FrantiSek Hofirek (Ctvrtlanik)
FrantiSek Zbofil

1773
1832
1835 -
1840 —

1780

1823 —

1831 -1834
18351837
1837 — 1839
1839 — 1841
1841 - 1844
1844 — 1845
1845 — 1847
1847 — 1848
1848 —

1780
1837 -

1773
1780

1836 (+)
1836 — 1843
1843 —
1847

1806

1825 —

1831 - 1832
1832 — 1833
1833 - 1834
1834 — 1837
1837 — 1838

1838 — 1840

1840 — 1843
1843 — 1845
1845 — 1848
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Karel Svétnicka (podsednik)
Jan Jez

mladSi pudmistr
Floridan Moravansky
Pavel Hofirek

Jan Kuiil

Jan Pimek

Karel Moravansky
Josef Frolec

Karel Kratochvil
Véclav Vaculik
Frantisek Kope¢ny

fojt

Tomas Dubsky
Valentin Hofirek
Josef Moravansky
Jan Reisigl
Frantisek Koufil

fojtik

Josef Musketyr (podsednik)
Tomas Dubsky

Josef Moravansky

OSVETIMANY

pudmistr

Ignac Vrtal
FrantiSek Haban
Ondrej Bétik

Jan Moudry

Jiri Cvek

Ignac Vrtal

Jiri Cvek

Martin Pluskota
Josef Pohlodek
FrantiSek Palan (Ctvrtlanik)
FrantiSek Vrtal

Jan Vrtal (Ctvrtlanik)

mladsi pudmistr
Josef Mrkus

Jan Hana

Jakub Bfezina
Jan Mrkus

1848
1848

1806
1827 — 1832
1836
1837 — 1838
1838 — 1840
1840 - 1841
1841 — 1843
1843 — 1848
1848

1817
1820 — 1838
1838 — 1843
1843 — 1848
1848

1773
1806
1832 — 1836

1820 — 1822
1822 — 1823
1823 — 1826
1826 —

1830 — 1832
1832 - 1835
18351839
1839 — 1841
1841 — 1843
1843 — 1846
1846 — 1848
1848 —

1822 — 1826
1826

1843

1848 —
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fojt

Jan Blazek (¢tvrtlanik)

FrantiSek Bétik
FrantiSek Kadéra
FrantiSek Kucera
Jakub Bfezina
Josef Jurkovsky

fojtik

Pavel Peska (podsednik)

SALAS

pudmistr

Josef Viktora
Antonin Zemanek
Franti$ek Jufik
Josef Novotny
Franti$ek Jufik
Martin Zemanek

mladsi pudmistr
Martin Viktora

fojt

Josef Pudelka
FrantiSek Jufik
Josef Marak

STARE HUTE

pudmistr
FrantiSek Mikul¢ak
Jifi Hana

Josef Pikner

Jifi Hana

Josef Pikner
Florian Bartek

fojt
Jan Machula
Josef Pikner

STRIBRNICE

pudmistr

Pavel Kosik
Jakub Jurik
Pavel Kocar

1773

1826

1830

1832 — 1837
1837 —

1843 - 1844

1773

1826 —

1831 -1832
1832 - 1841
1841 — 1843
1843 — 1845
1845 — 1847

1839 — 1842

1793
1832 — 1845
1845 -

1806

1827 —
1831 -
1833 — 1842

1842 — 1847 (+)

1847 — 1848

1806
1832 — 1839

1617
1823 —
1826 — 1835
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Tomas Martinak
Anastazius Mikulik
Pavel Kocar

Josef Naplava (ptllanik)
Frantisek Svaniga
Stépan Pistek (pullanik)
Jan Lukestik

mladSi pudmistr

Stépan Pistek

Frantisek Svaniga

Ondfej Travnicek

Josef Crhak

Frantidek Svaniga

Josef Gottlieb

Fabian Slezdk (¢tvrtlanik)

fojt

Anastaz Travnicek (Ctvrtlanik)

Ondftej Travnicek
FrantiSek Svaniga
Jan Bucher

fojtik
Viclav Dusik (podsednik)
Viclav Barton¢k (Ctvrtlanik)

STUPAVA

pudmistr

Jan Kutzer

Matous$ Kor¢ak

Josef Stupnianek

Josef Merta, ¢p. 84

Jan Stupnanek

Josef Skalicka (podsednik)

mladSi pudmistr
Josef Merta
Ondiej Nedoma

fojt

Martin Karafiat

Florian Dupal

Jan Blabla

Tomas Svérak

Martin Kohutek (¢tvrtlanik)
Matous$ Kor¢ak

Vincenc Vesely

— 1836
1836 — 1838
1838 — 1841
1841 — 1843
1843 - 1844
1844 -1849
1849 -

1826 — 1831
1836

1837

1838 -

1841 — 1842
1843

1844 — 1848

1773

1817 — 1837
1837 — 1839
1839 —

1773
po 1773

1821 —

1828 — 1837
1837 — 1841
1841 — 1843
1843 — 1847
1847 — 1848

1837 — 1839
1844

1773

1820 —

1820 -
—1831

1831 — 1837

1837 — 1843

1843 — 1847
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UJEZDEC U OSVETIMAN

pudmistr

Vaclav Sabacek

Jifi Pokorak

FrantiSek Polasek

FrantiSek Hromada (podsednik)
Martin Mikel

Matous Pistek

Josef Hromada

Frantisek Polasek (podsednik)
FrantiSek Mikel

mladsi pudmistr
Stépan Lunak
Josef Hromada

fojt

Kristian Sabacek (podsednik)
Josef Blecha

Jan Vrtal

FrantiSek Polasek

Martin Vaculik

ZERAVICE

pudmistr

Pavel Némec

Jan Stiebovsky
Ignac Sabak

Josef Gloza
Frantisek JanuSek
Stépan Pastorek
Antonin Dobias
Antonin Wintrfeld
Ignéc Stoupal
Josef Cech

Josef Zemanek
Stépan Némec

Jan Domansky
Sebestian Holasek
Tomés Zirek
Simon Stiebovsky
Motic Zirek, &p. 89 (podsednik)
Ludvik PoleSovsky

mladSi pudmistr
Vaclav Mensik
Josef Gloza
Josef Némec

1821 - 1826
1826 — 1831
1831 - 1836
1836 — 1838
1838 — 1841
1841 — 1843
1843 — 1847
1847 — 1849
1849 -

1826 —
1841 —

1773

1817 — 1836
1836

1836 — 1844
1844 —

1754

1772

1812

1813

1815

1816

1820 — 1822
1822 — 1826
1826 — 1828
1829 — 1833
1833 - 1836
1836 — 1839
1839 — 1840
1840 — 1842
1842 — 1843
1843 — 1847
1847 — 1849
1849 —

1772
1812
1813 - 1822

176



Antonin Danék
Vaclav Mensik
Tomas Zarek
Stépan Némec
Simon Stiebovsky
Motic Zarek

Jan Glos

Ludvik Polesovsky
Josef Glos

fojt

Pavel Pavlicek
Antonin Wintrfeld

Pramen: viz seznam pramend a literatury

1824

1826 —1828
1829

1831 -1835
1836 — 1840
1840 — 1841
1842 — 1843
1844 — 1846
1847 — 1848

1772
1832 - 1836
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e) Popis pracovni naplné pudmistra na velehradském panstvi:

Dem Bauermeister mit Zuhilfnahme des jungen Bauermeisters wird obliegen:

a) In der Gemeinde mit allem Ernste strenge Ordnung zu erhalten und auf Befolgung sowohl
aller kaiserlichen koniglichen Befehle, als auch aller vom Oberamte erfolgenden Auftrigen
unter seiner eigener Haftung zu sehen.

b) Alle Contributionen und sonstige kaiserliche kénigliche Gaben und Schuldigkeiten
ptinktlich einzuheben und abzufiihren.

c) Alle Lieferungen ausgeschriebene Vorspannen, Transporte, Einquartirungen und alle
sonstige den allerhochsten kaiserlichen koniglichen Dienst betreffende Angelegenheiten zu
besorgen.

d) Hat auch derselbe gemeinschaftlich mit den Gemeindwirten Auslagen der Gemeinde mit
aller Redlichkeit, ohne Eigennutz und getreulich zu verwalten, um aber die stete Ubersicht
tiber die Gebahrung mit den Gemeindeinkiinften zu haben, so wird ausdriiklich befohlen, auf
der Stelle ein ordentliches Register iiber alle Gemeindeinkiinfte und Auslagen zu fiihren. Auf
der rechten Seite des Register miissen alle Empfinge und auf der linken Seite alle Ausgaben
von dem Gemeindwirt eingeschrieben werden, ohne deren vorherigen Einschreibung darf
weder ein Empfang geschehen, noch eine Ausgabe geleistet werden.

Dieses Register muss in der Gemeindkasse eingesperrt liegen, und diese Kasse muss mit
doppelten Schlossern versehen sein, wovon einen Schliissl der Bauermeister, den zweiten aber
der 1. Gemeindwirt in Verwahrung haben wird. Unter andern wird ausdriicklich verboten,
aus den Gemeindeinkiinften Auslagen auf Trunk fiir die Gerichten zu bestreiten. Auf gleiche
Art muss iiber das alle Jahr erwachsende Getreid und dessen Verwendung ein besonderes
Register gefiihrt werden und nach diesen beiden Registern miissen die jdhrlichen
Gemeindrechnungen getreu verfasst und an das Oberamt abgegeben werden, indem jede
unredliche Handlung, sowohl an den Bauermeister als auch an den Gemeindwirten, streng
bestraffet werden wird.

Pramen: MZAB, F 205, i. ¢. 125

178



f) Zprava pro krajsky ufad v Uherském Hradisti o rozhodnuti stiZnosti obce
Jalubi na tamniho pudmistra Valentina Hejdu:

Referat dato 11. May 1839 iiber mehrere dem Valentin Hejda, Bauermeister zu Jallub,
angeschuldigte gesetzwidrige Handlungen

Aktenstiicke von Nummer 1 bis Nummer 12

Mehrere Ansassen der Gemeinde Jallub haben den Bauermeister Valentin Hejda
beschuldiget, dass er sich mehrere gesetzwidrige Handlungen habe zu Schulden kommen
lassen und zwar:

dass er dem Trunke ergeben sei,

dass er der Gemeinde willkiihrliche und unniitze Auslagen mache,

dass er durch ungestiimes Betragen in Wirtshause die Gdste verscheuche,

dass er die Verwendung eines Kassarestes von 92 Fl vom Jahre 1838 nicht gehorig

ausgewiesen habe,

dass er den Empfang von 50 Fl nicht in Rechnung gestellt habe,

dass er die Gemeinde mit dem Schlafkreutzer bevorteile,

7. dass er sich aus der Verlassenschaft der Witwe Zawotka 1 Metz Linsen zugeeignet und
endlich sich,

8. eines Diebstahls von den Gemeindegliedern durch Zueignung von Zwetschken

schuldig gemacht habe, aus welchen Griinden die Entfernung des Bauermeister von

seinem Amte angesprochen wurde.

el A

oo

Die dieserwegen eingeleten Erhebungen haben zur Geniige dargetan, dass diese
Beschuldigungen teils gdnzlich grundlos, teils aber weit iibertrieben sein:

ad 1. ist erhaben, dass Valentin Hejda, so wie alle Slowaken, geistige Getrdnke liebe,
keineswegs aber dem Trunke ergeben sei, wie angezeigt wurde.

ad 2. Wurde erhoben, dass er sich iiber alle gemachten Auslagen auszuweisen im Stande
sei, indem sie in Rechnung gestellt und der versammelten Gemeinde vorgelesen worden sind.
Uberdies wurde die Gemeinderechnung alljihrlich von dem Wirtschafisamt revidirt und
bestdtiget.

ad 3. Wurde erhoben, dass die Musik abgeschaft wurde, um die ausgebrochene
Unordnung zu beschwichtigen und die Ruhe wieder herzustellen.

ad 4. Was den Rechnungsrest per 92 Fl betrift, so hat sich erhoben, dass dieser Rest mit
Ende des Rechnungsjahres 1837 sich ergeben habe, hievon wurden mehrere specificirte
Ausgaben in Summe von 31 FI 55 Kr, welche im Laufe des Jahres in Ausgabe zu stellen
vergessen wurden, erst nachtrdglich in Abzug gebracht, weswegen sich ein eigentlicher
Kassarest von 60 Fl 47 Kr WW herausgestellt hat, welcher auch der Gemeinde nachtrdiglich
schriftlich bekannt gegeben wurde. In der Rechnung fiir das jahr 1838 erscheint auch dieser
Kassarest gehorig in Empfang gestellt. Daher die gedachte Kassabarschaft per 92 Fl 42 Kr
WW auch ordentlich ausgewiesen erscheint.

Ad 5. Wurde durch Produzierung der Gemeinderechnung vom Jahre 1837 ausgewiesen,
dass fiir das verkaufte [Haus] Nummer 27 der Betrag von 51 FlI WW gehérig in Empfang
gestellt worden sei.

Ad 6. Ist durch Zeugen erhoben, dass der Schlafkreuzer immer gehdrig repartirt und
ausgezahlet worden sei.
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Ad 7. Wurde durch Einsicht in das Inventarium nach der Witwe Zawotka erhoben, dass
der Empfang fiir samtliche versteigerte Effekten 22 FI 10 Kr und die Ausgaben 7 FI 20 Kr
betragen haben und dass der Rest per 14 Fl 50 Kr fiir den abwesenden Erben fruchtbringend
angelegt worden ist. Was die Linsen betrift, deren nur 3/4 Metzen vorhanden waren, so wurde
1/4 Metz an Franz Kamereith per 1 Fl verkauft und mit dem Erlos eine Brotschuld der
Verstorbenen bei der Bdckerin Chybik getilgt. Die tibrigen 2/4 Metz wurden zur Bezahlung
der Zeche fiir die Todtentrdger und des Ortsvorstandes verwendet.

Ad 8. Ist erhoben, dass dem Bergmeister in der Gemeinde Jallub, so wie auch dem
Weingartenhiiter, seit alten Zeiten her das Recht zustehe, in den Weigdrten, welche ihrer
Aufsicht unterstehen, sich das abgefallene Obst zu sammeln und fiir sich zu verwenden, weil
weder der Bergmeister, noch der Hiiter fiir ihre Bemiihung irgend eine Bezahlung von den
Eigentiimern beziehen. Der Bauermeister Valentin Hejda war zugleich Bergmeister und als
solchem stand ihm auch das erwdhnte Recht zu, welches er deswegen auch geiibet hat.

Aus diesen Erhebungen geht hervor, dass die gegen Valentin Hejda vorgebrachten
Beschuldigungen teils grundlos, teils aber von der Art seien, dass wider denselben keine
ordentliche Untersuchung eingeleitet werden konne. Da iiberdiess Valentin Hejda sein Amt
als Bauermeister und Bergmeister freiwillig niedergelegt hat, so erhdlt die eingebrachte
Beschwerde mehreren Gemeindeansassen von Jallub hierdurch ihre Erledigung. Hievon sind
die Beschwerdefiihrer auf Verlangen schriftlich zu verstdndigen.

Mateus Sieber Amtsvorsteher

Pramen: MZAB, F 207, 1. ¢. 125
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g) Priibéh renovace obce Moravany v roce 1838 zachyceny ve spise vrchniho uiradu:
Jméno panu vrchnimu od celej obce moravanské

Dle staryho zpiisobu dle pudmistrovsky vejpovedi France Zborila tohoto roku
z pudmistrovskyho ouradu od ného vykazanyho votum sobé tyto tri sousedy kviili libosti
V nasem ouplném shromazdeni vyvolili, obzviastné prvniho Karla Moravanskyho, Antona
Slobodnika a France Simecka. Z téch 3 jednoho v tem zpiisobé jak Franz Zbo¥il pudmistr
prijat a zvolen byl, kdezto my jich k slavnému vrchnimu ouradu k uznani vili jejich udavame,
aby nam z téch trech sousedii jedneho za pudmistra racili predstavit hned po novym roku.
Dutkaz toho nasledujici podpis

V Moravanech dne 8. prosince 1837
Franc Zboril, pudmistr
jméno celej obce

Slavny vrchni ourad

Ja, moravansky pudmistr, ponizené prosim strany moji vejpovédi a ode mé vykazaného
votum tohoto roku z pudmistrovského ouradu, by slavny vrchni ourad racil druhého
pudmistra pristavit.

V Moravanech dne 7. ledna 1838
xxx Franc Zboril, pudmistr

* * *

Milostivy pane vrchni,

ja, moravansky pudmistr Franz Zboril, ponizené prosim dle moji vypovédi a ode mé
vykazaného votum tohoto roku z pudmistrovskyho ouradu, aby rdcili tento tyden novyho
pudmistra predstavit.

Abych ja juz jedenkrat sviij ourad mohl odevzdat a svou domdci prdacu vice nemrhat,
ponévadz sem samotny hospodar v domé, tak mné to Zadny ouZitek neprindasi, nybrz samu
Skodu a mrzutost v domé.

V Moravanech dne 7. ledna 1838
xxx Franz Zboril, pudmistr

Slavny vrchni ourade!

Ja, nize podepsany Franz Zboril, pudmistr moravansky, ponizené prosim, ponévadz rok
mé sluzby prichazi a sviij pudmistrovsky ourad sloZit povinen sou, 7 té priciny, Ze samotny
Jjeden pan domu su, tak mné ta sluzba zZadny uZitek neprinasi, nybrz samu skodu.

Za jedno drobny deéti mam a za druhy na robotou sam jit mosim a za tieti na silnicu sam
mosim byt a za to nic nemdm, nebrz samu mrzutost, tak z té priciny ponizené prosim slavny
vrchni ourad, abych po novym roku z myho ouradu propustén byl, ponévadz ja v tom ouradeé
zustat nechci ani ziistat nemozu a pisar mné nechce sluzit.
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V Moravanech dne 1. decembra 1837
xxx Franz Zboril, pudmistr

Wird zum Bauermeister der Anton Swobodnik erwdhit und das Protokoll ad acta
reponiert

* * *

Protokoll aufgenommen beim Oberamte der Herrschaft Buchlau am 20. Jinner 1838
Gegenstand

Ist die Wahl eines neuen Bauermeisters fiir die Dorfgemeinde Morawan aus Anlass der
vor dem Amte abgebenen Bitte des alten Bauermeisters Franz Zboril, dass er sein ihm bis nun
anvertraute Amt nicht mehr auszuiiben im Stande ist, weil er hiedurch seinen Wirtschaft
vernachldssigen mochte.

Da derselbe ohnehin schon seine Zeit als Bauermeister gedient hat, so nimmt man
keinen Anstand, ihn von dem Amte zu entheben und an dessen Stelle den Anton Swobodnik als
einen ehrlichen, moralischen und fiir das Amt tauglichen Mann als Bauermeister zu ernennen.
Indem derselbe auf seine Pflichten erinnert wurde, so hat man von ihm nach gemachten
Meineidserinnerung nachstehenden Eid abgenommen:

Ja, Anton Svobodnik, prisaham k Panu Bohu vSemohoucimu a vsSevédoucimu, Ze ja
V temto mym uloZenym ouradu jakozto purmistr obce moravanskej ve vS§em, co se mné od
slavného buchlovského kancelare naridi, poslusné, spravedlivé a verné zachovati, pro
v§eobecné dobré viechno ciniti a zIé odvracovati chci a slibuji, obecni penize nackoliv mnée
sverené budou, ouplné tam, kam patieji, odvadeti a spravedlivé ouctovati, vdovy a sirotky
zastavati a hdjiti, s kazdym, jak domacim, tak prespolnim, bohatym neb chudym, s pratelem
neb nepratelem spravedlivé jednati se zavazuju, tajné zneSeni neb soudy, komu potreba neni,
nevyjadrovati, obzvlastne ale vselijakych zapovézenych schiizek a soukrovnich rad, které se
protiv vieobecnému dobrému tejkaji, nedrzeti a neb drzeti nedovolovati, nybrz ve vsem,
cokoliv tento ourad v sobé obsahuje, spravedlive jednati, k cemuz mné dopomdhej Bith. Amen.

Juravit et subscripsit:
Anton Svobodnik, pudmistr

Hiemit wird gegenwdrtiges Protokoll geschlossen und gefertiget.
Actum ut supra.

Joseph Schubert Amtsvorsteher

Topitsch Aktuar

Protokoll aufgenommen beim Oberamt der Herrschaft Buchlau am 27. Jinner 1838
Gegenstand
Anton Svobodnik beeideter Bauermeister der Gemeinde Moravan tritt mit der Bitte vor,

die nachbenannten Insassen als Karl Morawansky als Jungbauermeister, dann den WenzI
Buchta und den Wenzl Susina als Geschworene in Eid zu nehmen.
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Da niemand der Gemeindgliedern etwas zu erinnern hat, so werden dieselben in ihrer
Kategorie bestdtiget und sonach nach erlassener Meineidserinnerung folgender Schwur
abgenommen:

Ja, Karel Moravansky, ja, Vencl Buchta, a ja, Vencl Susina, ouradni z Moravan,
prisahame k Panu Bohu vsemohoucimu a vsevédoucimu, zZe v tymto mym uloZzenym ouradnim
stavu v obci moravanskej ve vsem, co se mne od pudmistra naridi, poslusné, spravedlivé a
verné chovati a vyplniti, pro vseobecné dobré vsechno ciniti a zIlé odvarovati chci. Obecni
penize pudmistrovi vybirati spravedlive pomdhati a hdjiti, s kazdym, jak domdcim, tak
prespolnim, chudym neb bohatym, s pritelem neb nepritelem spravedlivé jednati se zavazuji,
tajné sneseni neb sudy, komu potreba neni, nevyjadrovati, obvzlastné vselijakych
zapovezenych schiizek a soukrovnich rad, ktery proti vSeobecnému dobrému by se vztahovaly,
nedrzeti a neb drzeti nedovolovati, nybrz ve vsem, co koliv tento ourad v sobé obsahuje,
spravedlivé jednati, k cemuz mné dopomahej Biih v§emohouci.

Karel Moravansky, mladsi pudmistr
Buchta Vencl, uradni
Susina Vencin, uradni

Hiemit wird gegenwdrtiges Protokoll geschlossen und gefertiget.
Actum ut supra.

J. Schubert Amtsvorsteher
Topitsch Aktuar

Pramen: MZAB, F45, i.¢. 413, kart. 10
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h) Stiznost pudmistra ze Stupavy na sousedy brojici proti nému:

Vysoce uceny a urozeny pane vrchni!

Ja sem skrze 10 roku jakoZto pudmistr vSechny vizeni, které od slavhého vrchniho
ouradu do obce prichdazely, bedlivé plnil a o vSeobecny dobry poradek se staral, ale sem
V obci spatnou odmenu za to dockal. Tato odména poziistava v tomto totiz:

Dne 5. brezna bézictho roku Vv nedeli vecer Josef a Martin Merta sedéli pri koralce
V palenici a verejné prohlasovali, Ze ja obec ve vSem klamu a okradam. Tedy ja doslechna
tyto reci, nechal sem osedly obyvatele do shromazdeni zvolat a jim zase ty outraty, které pri
konskripci udélané byly, veskrz precist. Pak byli ti dva svrchu jmenovani tazani, v cem to
klamani neb okradant pozustava. Oni ale vSeho se odpirali. Josef Merta hned pocal na stolici
prat a sakrovat a vstal a rekl: ,,Sousedi, pojdem prec!* a stim sousedy krozbroji
povzbuzoval. Od té chvile kazdy tyhoden sobé tajné shromazdeni délaji a pravi, ze kdyz oni
nerdaceji mé propustit, aby sobé mé za pudmistra podrzeli, a obec Ze sobé udeéla druhého.
Minutou nedéli nechal sem precisti cirkulare stranyva silnice ve shromazdeni, ale sem dostal
za odpoved’ nasledovné:

1. Filip Bartek rekl, Ze druhé obce jen smich maji ze stupavskych, ze vidy napred silnici
navazeji, tedy abych je prvni nevyhdnél.
2. Franc Cizek na to ekl, ze ja chci byti na panstvi ten nejhodnéjsi a ze chci chvdlen byti
a sam Ze nikam nejedu.
Merta Josef jda domii vekl, Ze on jest prvni v poradce obecni, ale ze nikam nepojede.
4. K tomu jeste Josef Kohutek v hromadé mnoho darebnych reci pridal, tak poslednée
udelal se mezi nim kiik a bez dokonalé odpovédi domii se rozesli.
5. Martin Vasek jdouce ze shromazdeni ohavné na verejné ceste pres dédinu mné zlodéjii
a cikanii vykrikoval a to samé i na cizim panstvi mé za nespravedlivého vyhlasoval.

w

Ja mam ditky, manzelku, a kdyby bud mné, nebo jim takové véci nejaka slota dnes neb
zejtra predhazovati mél, zdalizby mé a mé celé familie by to do smrti nebolelo a nermoutilo.

Toto zboureni zlé nasledky miti mize, neb nebudou-li tito burici potrestani, oni
druhému pudmistru téz ciniti se opovazi, obzvlastné pak, kdyz oni se vzdy na kralovsky krajsky
ourad odvolavaji. Protoz ja v ponizenosti jich, urozeny pane, prosim, neraceji mé v této
pripadnosti opoustéti a raceji se za meé ujmouti, a ty protivniky dle jejich uznani potrestati.

Jejich

Vv Stupaveé dne 21. brezna 1837
nejponizenéjsi sluzebnik
Matus Korcéadk, pudmistr

Zdroj: MZAB, F45, i.&. 413, kart. 10
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1) Pfehled pfijmi a vydaji obci panstvi Velehrad za 1éta 1831-1847 (mimo méstecka PoleSovic):

1831 1832 1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839

Babice
skladka v penézich 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl

v % piijml 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy 536z 50kr 532zl 42kr 522zl 22kr 481z| 55kr 49471 50kr
vydaje 381zl 43kr 387zl 45kr 394zl 57kr 370z1 57kr 2d | 400zI 16kr 1d
rozdil pfijmi a vydaji 155z1 7kr 14471 57kr 12721 25kr 110zI 57kr 2d | 94zl 33kr 3d
Borsice |
skladka v penézich 0zI 0zI 0zl 0zI 0zl 0zI 0zl 0zl 0zl

v % piijmu 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ptijmy 793zl 15kr 347zl 52kr 624zl 3kr 552zI 18kr 609zl 37kr 734z| 33kr 763zl 21kr 1048z1 50kr | 975z 58kr 3d
vydaje 394z1 54kr 21471 40kr 624z1 3kr 493z1 59kr 509z1 37kr 641z1 21kr 43521 21kr 671zl 55kr 749z1 18kr
rozdil pfijmi a vydaju 398z1 21kr 133zl 12kr 0zl 58zl 19kr 100zI 93zl 12kr 328zI 376zl 55kr 226z1 40kr 2d
Domanin |
skladka v penézich 0zI 0zI 0zl 0zI 0zl 133zl 41kr 0zl 0zI 4171 4kr

V % piijmu 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,1% 0,0% 0,0% 6,8%
ptijmy 291zI 49kr 363zl 54kr 263zl 52kr 41721 47kr 2d | 506zl 28kr 2d | 666z 39kr 2d 397zl 8kr 560z| 6kr 602zl 10kr
vydaje 292z| 380zI 12kr 2d 218z1 11kr 286z1 26kr 2d | 430zl 28kr 2d | 597zl 50kr 2d 365z1 32kr 395z1 53kr 440z| 25kr
rozdil pfijmt a vydaju - 0zl 11kr -16z1 18kr 2d 45z1 41kr 131zl 21kr 76z| 68zl 49kr 31zl 36kr 164z1 13kr 161zl 45kr
Husténovice
skladka v penézich 0zI 48zl 32kr 0zI 0zI 0zl 0zI 0zl 0zl 2121

v % piijmui 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5%
ptijmy 1187z1 52kr 2d | 1581zI 56kr 671zl 22kr 363zl 15kr 358zl 55kr 747z 11kr 944zI 20kr 478z| 45kr 835z1 37kr 2d
vydaje 1187z1 52kr 2d | 1581zI 56kr 671z1 22kr 344z| 15kr 328z1 53kr 2d 704z1 6kr 910z1 30kr 2d | 461zl 51kr 3d 823zl 45kr
rozdil pfijmt a vydaju 0zI 0zI 0zI 19z| 30zl 1kr 2d 43zl 5kr 33zl 49kr 2d 1621 53kr 11z1 52kr 2d
Jalubi
skladka v penézich 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zI 0zI 0zl

v % piijml 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy 553zl 19kr 528zl 10kr 443z1 35kr 407zl 25kr 579zl 53kr 597zl 21kr 504zl 52kr 604z1 55kr 437z1 22kr 2d
vydaje 45171 55kr 425z1 27kr 435z1 30kr 329zl 22kr 378zl 57kr 461zl 12kr 44471 5kr 604z1 55kr 430zl 32kr 2d
rozdil pfijmi a vydaja 101z| 24kr 102z| 43kr 8zl 5kr 78z1 3kr 200zI 56kr 136zl 9kr 60zl 47kr 0zI 621 50kr
Nedakonice
skladka v penézich 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zI 0zl

v % piijma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy 607z1 20kr 689z1 42kr 2d 906z1 30kr | 1117z1 18kr 3d | 1011zl 5kr 2d | 1531zl 44kr 788zI 5kr 2d | 847zl 14kr 1d | 1416zI 51kr 1d
vydaje 525z1 55kr 689z1 42kr 2d 640z1 15kr 891zl 47kr 2d | 746z1 Okr 2d 1285z1 52kr | 693zl 13kr 3d | 828zl 59kr 1d 963z1 13kr
rozdil ptijmi a vydaji 81z1 25kr 0zl 266z| 15kr 22571 31kr 1d 265z1 5kr 24571 52kr 94zl 51kr 3d 18zl 15kr 453z1 38kr
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1840 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847

Babice
skladka v penézich 0zl 0zI 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl

v % piijmi 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy 1704z1 57kr 2d | 202621 49kr 1d | 1784zl 41kr 3d | 1722z] 35kr 1782z 10kr | 754zl 12kr 2d 610z1 3kr
vydaje 385z1 28kr 622z1 47kr 2d | 460zI 46kr 3d 396z1 55kr 34721 8kr 3d 367z1 15kr 15271 2kr 2d
rozdil ptijmi a vydaji 1319z1 29kr 1d | 1404zl 1kr 3d | 1323zl 55kr 132521 40kr | 1435z1 1kr 1d | 386zl 57kr 2d | 458zl Okr 2d
Borsice
skladka v penézich 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl

v % piijmi 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ptijmy 1382z1 38kr 3d | 1312z1 17kr 2d | 977zl 35kr 2d | 1109zI 54kr 1d | 932zl 23kr | 1273zl 56kr 3d | 1418z] 36kr 3d | 185721 9kr 1d
vydaje 977zl 7kr 2d | 126221 32kr 2d | 819zl 6kr 3d | 1109zI 54kr 1d | 767zI 6kr 1d 762z1 15kr 675zl 3kr 3d 1042zl 13kr
rozdil piijmi a vydaja | 405zl 31kr 1d 49z1 45kr 158z 28kr 3d 0zl 165z1 16kr 3d | 511zl 41kr 3d 743z1 33kr 814zl 56kr 1d
Domanin
skladka v penézich 60zl 42kr 52z1 50zI 155z1 37kr 2d 52z1 30kr 5521 30kr 5521 30kr 51zI

v % piijmu 8,1% 11,8% 10,4% 21,8% 10,4% 9,8% 8,4% 8,4%
ptijmy 74521 46kr 2d 440z1 58kr 481z1 15kr 712z1 50kr 504z1 15kr 568z1 51kr 1d | 65621 52kr 2d | 603zl 36kr 1d
vydaje 703zl 25kr 2d 406zl 43kr 400zl 20kr 624z1 21kr 1d | 405zI 21kr 1d 462z1 10kr 651z1 16kr 1d 487zl 50kr
rozdil pfijmi a vydaji 42zl 21kr 34z 15kr 80zI 55kr 88zl 28kr 3d 98zl 53kr 3d | 106zl 41kr 1d 5zI1 36kr 1d 115z 46kr 1d
Husténovice
skladka v penézich 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl

v % piijmui 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ptijmy 79621 55kr 725z1 17kr 2d 960z| 3kr 608z 39kr 1d | 616zl 9kr 1d | 579zl 36kr 3d | 740zl 23kr 3d | 1688zl 6kr 1d
vydaje 763z1 32kr 2d 591z1 40kr 858z1 28kr 3d 539z1 55kr 586z1 30kr 544zI1 55kr 2d 72621 55kr 1614z1 30kr
rozdil piijmi a vydaja | 33zI 22kr 2d | 133zl 37kr 2d | 101zl 34kr 1d | 68zl 44kr 1d 29z1 39%kr 1d | 34zl 41kr 1d 13z1 28kr 3d 73z1 36kr 1d
Jalubi
skladka v penézich 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl

v % piijmui 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy 579z1 20kr 694z1 36kr 3d 481zl 23kr 417z 37kr 2d | 695z1 18kr 3d | 711z 37kr 2d | 747zI 28kr 3d | 444zl 25kr 2d
vydaje 481zl 1kr 1d | 623zl 7kr 2d | 478zl 21kr 3d | 366zl 23kr 3d | 731zl 32kr 2d | 510zl 46kr 1d | 736zl 45kr 2d | 433zl 20kr 2d
rozdil piijmi a vydaja | 98zl 18kr 3d 71z1 29kr 1d 3zI 1kr 1d 51z1 13kr 3d | - 36zl 13kr 3d | 200zl 51kr 1d 10zl 43kr 11z 5kr
Nedakonice
skladka v penézich 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zI 0zl

v % piijmi 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy 1462z1 37kr 2d 976z1 53kr 3d | 1732zl 35kr 172721 28kr | 1614zl 57kr 2d | 1344zl 42kr 2d | 1433zl 53kr 3d
vydaje 840zl 57kr 2d 779zl 38kr 873zl 6kr 3d | 849zl 20kr 2d | 1027z1 16kr 1d | 723zI 31kr 1d | 812zl 42kr 2d
rozdil pfijmi a vydaju 62121 40kr 197zl 15kr 2d 859z1 28kr 878zl 7kr 2d | 587zl 41kr 1d | 621zl 11kr 1d | 621zl 11kr 1d
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1831 1832 1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839

Ofi‘echov
skladka v penézich 23z1 44kr 0zl 0zl 0zl 0zl 20z1 25kr 0zl 0zl 19z| 42kr 2d

v % piijmu 19,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,8% 0,0% 0,0% 18,8%
ptijmy 122z1 47kr 95z| 38kr 2d 72z1 30kr 74z1 30kr 75z2I 121z1 39kr 2d | 81zl 22kr 2d 79z1 22kr 2d | 104zl 54kr 1d
vydaje 122z1 47kr 122z] 17kr 72z1 30kr 74z1 30kr 71z| 8kr 121z1 39kr 2d | 81zl 22kr 2d 79z1 22kr 2d | 104zl 54kr 1d
rozdil pfijmi a vydaju 0zI - 2621 38kr 2d 0zl 0zI 3zI 52kr 0zI 0zI 0zl 0zl
Témice
skladka v penézich 49z1 55kr 26zl 24kr 20zl 30kr 0zl 18z| 15kr 18zl 45kr 0zl 34z1 45kr 2271 15kr

v % piijmu 12,6% 12,4% 16,5% 0,0% 10,2% 11,2% 0,0% 14,0% 11,0%
ptijmy 395zI 45kr 212z1 53kr 124z 6kr 243z| 33kr 179z1 30kr 16721 4kr 135z| 9kr 24721 40kr 202z| 32kr
vydaje 462z| 39kr 219z| 25kr 11121 59kr 211z1 6kr 17621 10kr 202z1 24kr 244z1 33kr 361zl 6kr 1d 183zl 4kr
rozdil ptijmi a vydaji | - 66zl 54kr - 621 32kr 12zI 7kr 3221 27kr 3z1 20kr - 35z 20kr - 109z1 24kr | - 113zl 26kr 1d 19z 28kr
Tucapy
skladka v penézich 0zI 0zI 0zl 0zI 0zl 0zI 0zl 0zl 0zl

v % piijmui 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy 55z1 46kr 41z1 1kr 73z1 12kr 7521 33kr 56z 40kr 90zI 37kr 4221 Tkr 49z1 53kr 63zl 23kr 3d
vydaje 4771 59kr 35zl 57kr 61zl 37kr 64zl 32kr 48zl 26kr 8621 30kr 4221 46z1 40kr 61z1 31kr 1d
rozdil pfijml a vydaju 7z 47kr 5z1 4kr 11271 35kr 1171 1kr 8z| 14kr 4z| Tkr 0zl 7kr 3zl 13kr 171 52kr 2d
Viazany
skladka v penézich 0zl 0zI 0zI 0zI 0zI 0zI 4721 0zl 40zI

v % piijmui 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 48,8% 0,0% 35,4%
ptijmy 79z1 39kr 64z| 35kr 62zI 84z| 32kr 6521 54kr 70z1 6kr 9621 21kr 6721 45kr 112z1 55kr
vydaje 133zI 59kr 64z1 35kr 62zI 84z1 32kr 65z1 54kr 70z 6kr 9621 21kr 67zl 45kr 112z1 55kr
rozdil pfijmi a vydaju - 54z1 20kr 0zI 0zI 0zI 0z| 0zI 0zI 0zl 0zI
Zlechov
skladka v penézich 0zl 0zI 0zl 0zI 0zl 0zI 0zl 0zl

v % piijmui 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy 363zl 37kr 428zI 16kr 60621 50kr 51621 50kr 574z1 3kr 639z1 53kr 808zl 22kr 2d 490zI 25kr
vydaje 303zl 14kr 388zl 13kr 538z1 52kr 405z 48kr 453z1 2kr 513z1 53kr 727z 7kr 2d | 42271 45kr 2d
rozdil pfijma a vydaja 60zl 23kr 40zl 3kr 67zl 58kr 11121 2kr 121zI 1kr 12621 81zl 15kr 67z1 39kr 1d
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1840 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847

Ofi‘echov
skladka | v penézich 0zl 7zl 30kr 4621 37kr 2d 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl

v % piijmu 0,0% 6,4% 10,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy 90zI 30kr 116zI 20kr 44571 30kr 174z1 27kr 2d | 246zI 42kr 2d 25621 25kr 211zI 32kr 2d 45621 20kr
vydaje 90zI 30kr 116zI 20kr 44571 30kr 137zl 55kr 196zl 47kr 2d | 238zI 52kr 2d | 203zl 12kr 2d | 290zl 17kr 2d
rozdil ptijmi a vydaju 0zl 0zl 0zl 36zI 32kr 2d 49zI 55kr 17z1 32kr 2d 8zl 20kr 166z| 2kr 2d
Témice
skladka | v penézich 20z1 15kr 20zl 15kr 20z 20zl 15kr 27zl 7kr 2d 25z1 22kr 2d 2471 30kr 2221 30kr

v % piijmui 11,4% 10,9% 15,9% 7,7% 12,5% 9,0% 7,2% 8,0%
piijmy 178z1 3kr 185z1 22kr 2d | 126zl 2kr 2d 263zI 40kr 216zI 42kr 2d 281zl 45kr 339zI 40kr 281zl 35kr
vydaje 165z 43kr 171zl 7kr 2d | 154zl 27kr 2d 251z1 55kr 175z1 48kr 3d 203zI 40kr 288zl 45kr 239zI 30kr
rozdil ptijmi a vydaji 12z1 20kr 1471 15kr -28zI -25kr 1171 45kr 40zI 53kr 3d 78zl 5kr 50z! 55kr 4221 5kr
Tudlapy
skladka | v penézich 0zI 0zl 0zI 3z1 22kr 2d 0zI 0zl 0zI 0zI

v % piijmi 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy 66zl 17kr2d | 98zl 14kr 1d | 114zl 45kr 2d 116zl 20kr 99z1 58kr 3d | 114z1 2kr2d | 82zl 59r 1d | 86zl 52kr 2d
vydaje 58zI 40kr 2d 62z| 10kr 85z1 30kr2d | 94z1 22kr2d | 51zl 41kr 3d | 145zl 51kr 1d 96z| 38kr 72z 51kr 3d
rozdil ptijmi a vydaji | 7zI 36kr 3d 36zI 4kr 1d 29z| 15kr 2171 57kr 2d | 48zI 16kr 3d | - 31z1-48kr-3d | - 13zl 38kr-3d | 14zl Okr 2d
VazZany
skladka | v penézich 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 4571 175z1 22kr 2d 0zl

v % piijmi 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 28,4% 75,3% 0,0%
ptijmy 87z1 45kr 282z1 50kr 24421 37kr 2d | 284zl 7kr 2d 318zl 7kr 2d | 158zl 32kr 2d 232z1 55kr 147zl 2kr 2d
vydaje 87zl 45kr 154z1 15kr 123z1 55kr 149z1 27kr 2d | 257z 7kr 2d | 158z1 32kr 2d 232zl 55kr 13621 5kr
rozdil pfijmi a vydaju 0zl 128z1 35kr 120z 42kr 2d 134zl 40kr 61zl 0zl 0zl 10zl 57kr 2d
Zlechov
skladka | v penézich 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl

V % piijmi 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ptijmy 587z1 16kr 3d 51721 28kr 595z1 6kr 1d 564z1 25kr 591z1 21kr 3d | 704z1 39kr 1d | 630zl 59kr 1d | 801zl 44kr 1d
vydaje 585z1 41kr 1d | 440zl 1kr 1d 595z1 6kr 1d | 527zl 11kr 1d 390z1 13kr 582z1 53kr 3d | 564z1 22kr 2d | 626zI 8kr 3d
rozdil pfijmi a vydaju | 1zl 35kr 2d 7721 26kr 3d 0zl 3721 13kr 3d 201z1 8kr 3d | 121zl 45kr 2d | 66zl 36kr 3d | 175zI 35kr 2d
ostatni Cerony Cerony Traplice Tupesy Velehrad Velehrad

1844 1845 1842 1841 1843 1847

skladka | v penézich 0zl 0zl 7zl 30kr 0zl 185zl 20kr 184z1 16kr 1d

v % piijmui 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 100,0% 100,0%
piijmy 37zl 4271 44kr 1d | 186zl 11kr 3d | 387z1 41kr 3d 185z1 20kr 184zl 16kr 1d
vydaje 34z130kr 2d | 42z158kr 3d | 119z1 56kr 3d | 348zl 3kr 3d 185z1 20kr 178zl 2kr 2d
rozdil pfijmi a vydaji | 2zl 29kr 1d - 0zl 14kr 1d 66zI 15kr 39zI 38kr 0zI 6zl 13kr 3d

Pramen: MZAB, F207, i.¢. 126, kart. 140-147, 150-153
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j) Struktura prijma a vydajiu méste¢ka PoleSovic v letech 1831-1847:

1831 1832 1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839

pfijmy | pfebytek z pfedchoziho roku 150zI 0zl 0zl 0zl 0zl 50zI 10zl 2z1 30kr

hoferské platy 64zI 54z7| 3621 36kr 28z| 59kr 20zI 26zI 4171 15kr 50zI

jarmarecni plat 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl

pronajem budov 279zl 28kr 22571 376zl 55kr | 440z1 37kr2d | 459zl 10kr 433zl 7kr2d | 703zl 7kr 2d 701zl 27kr 2d

pronajem pozemkil 150z1 50kr | 140zl 32kr | 120zl 24kr 120zl 24kr | 169zl 37kr2d | 171zl 37kr 2d | 179zl 37kr 2d 160zI

prodej obecnich produkt 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zI 0zl

jiné 0zl 43zl 34kr 46zl 5kr 30zI 38zI 0zl 0zl 0zl

celkem leto$ni piijem 49471 18kr | 463zl 6kr 580zI 620z1 Okr 2d | 686zl 47kr 2d | 630zl 45kr 92471 911zl 27kr 2d

skladky 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 193zl 7kr 2d 42271 55kr
celkem (v¢&. piebytku z lofiska a skladek) | 644z1 18kr | 463zl 6kr 580zI 620z Okr 2d | 686z 47kr 2d | 680zl 45kr | 1127zl 7kr 2d 95621 52kr 2d
vydaje |uadrZzba obecnich budov 99zI 24kr | 79zl 42kr 79zI 59kr 58zl 45kr 50z 10kr 108zl 53zl 49kr 2d

femeslnici 80zl 4kr | 53zl 29kr 140zl 21kr | 150z1 43kr 2d 170zl 15kr 280zl 12kr 2d 2471 13kr

poplatky 17z1 40kr | 40zl 20kr 31zl 20kr 39zl 40kr 34zl 10kr 40z1 50kr 38zl 13kr 2d

dobrog¢inné 40zl 40kr | 46zI 30kr 48zl 10kr 38zl 35kr 43zl 55kr 79z1 5kr 107zl 26kr

kancelaiské 9zI1 40kr 9z| 55kr 9z| 55kr 10zl 7kr 10zI 10kr 9zlI 36kr 1d 13zl 41kr

platy 108zl 115zI 30kr 118zI 118zI 118zI 118zI 118zl

dané z obecnich nemovitosti 11z1 40kr | 11zl 40kr 11zl 40kr 11zI 40kr 11z1 40kr 11zI 40kr 544z1 13kr

jiné 277zl 10kr 106zI 140z1 35kr 192z| 30kr 198zl 27kr 2d | 23zl 21kr 1d | 224zl 8kr 3d

celkem 644zl 18kr | 463zl 6kr 580z| 620zl Okr 2d | 636zl 47kr 2d | 670zl 45kr | 1123zl 44kr 3d
rozdil pfijmi a vydaja 0zl 0zl 0zl 0zl 50zI 10zI 3zI 22kr 3d
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1840 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847
ptijmy | pfebytek z pfedchoziho roku 52| 2890zl 2940zl 3059z1 10kr | 2871zl 27kr 2d | 2926z1 57kr 2d | 2827zl 2kr 2d 2815zI
hoferské platy 75| 60zI 58zl 30kr 55z1 30kr 62z| 10kr 43zl 30kr 87zl 30kr 71z| 30kr
jarmarecni plat 0zl 7z1 30kr 4z] 10kr 3zl 45kr 3zl 45kr 3zl 45kr 15zI 13z 45kr
pronajem budov 365zl 25kr | 301zl 52kr 2d | 748zl 7kr 2d 367zl 30kr 360zl 355z| 45721 55kr 45821 20kr
pronajem pozemku 160zI 160zI 160zl 50kr 159z1 48kr 3d 164z1 40kr 162z| 46kr 165zI 165zI
prodej obecnich produkti 0zl 278zl 25kr 171z1 50kr 162z| 213zl 32kr 2d 0zl 267zl 30kr 0zl
jiné 3322z1 40kr | 173zl 12kr 2d 1427| 142z] 45kr 143z| 52kr 2d 144z] 30kr 145z] 2kr 2d 283zl 15kr
celkem leto$ni piijem 3923z1 5kr 981zI 1285z1 27kr 2d | 891zl 18kr 3d 94821 709zl 31kr 1137z1 57kr 2d 991z1 50kr
skladky 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl
celkem (v€. ptebytku z lofiska a skladek) | 3928zl 5kr 3871zl 422571 27kr 2d | 3950z1 28kr 3d | 3819zl 27kr 2d | 3636zl 28kr 2d 3965zI 3806z1 50kr
vydaje | idrzba obecnich budov 37zl 35kr 9zl 15kr 115z1 57kr 2d 35zl 57kr 2d 127z1 57kr 2d 54z1 55kr 41z| 40kr
femeslnici 53z| 15kr 59z| 7kr 2d 31zl 25kr 58zI 129z 27kr 2d 32zl 55kr 4271 17kr 2d
poplatky 50zl 47kr 2d | 61zl 52kr 2d 111zl 15kr 78zl 15kr 272z1 42kr 2d | 189zl 16kr 1d 93zl 1kr 1d
dobro¢inné 53zl 7kr 2d 30zl 35kr 84zl 41kr 1d 0zl 11z1 2kr 2d 112z] 37kr 2d 98zl 54kr
kancelaiské 10zI 25kr 9zI1 55kr 5z1 22kr 2d 4z1 30kr 8zl 9zl 2kr 2d 10zl
platy 114z1 12471 37kr 2d 119zI 123z1 12271 45kr 117zl 45kr 118zl
dané z obecnich nemovitosti 544zI 12kr 2d | 544z] 12kr 2d 544z1 12kr 2d | 544zl 12kr 2d 11zI 40kr 549z1 43kr 3d | 549zl 44kr 2d
jiné 174z 42kr 2d | 91zl 25kr 67zl 7kr 2d 48zl 35kr 125z1 51kr 1d 83zl 45kr 50z1 42kr 2d
celkem 1038zl 5kr 931zl 1079zl 1kr 1d 892zl 30kr 809zl 26kr 1d 1150z| 1004zl 19kr 3d
rozdil pfjmu a vydaju 2890zl 2940zI 2871z1 27kr 2d | 292621 57kr 2d | 2827zl 2kr 1d 2815zI 2802z1 30kr 2d

Pramen: MZAB, F207, i.¢. 126, kart. 148, 149
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k) Prehled prijmi a vydaji obci panstvi Buchlov za 1éta 1831-1848 (mimo méstecka Buchlovic):

1831 1832 1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839

Bi‘estek
skladka v penézich 0zl 0zl 0zl 6z1 24kr 0zI 0zl 0zI 0zI 0zl

v % piijmi 0,0% 0,0% 0,0% 7,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ptijmy 105z1 40kr 144z1 57kr 66zI 85 zI 19kr 82z| 28kr 86zI 100zI 26kr 14721 42kr 106zI
vydaje 74z1 31kr 154z1 17kr 5721 50kr 85z1 19kr 2d 59z 32kr 64zl 40kr 97zl 14kr 166z1 23kr 107zl 31kr
rozdil pfijmi a vydaju 31zl 9kr - 921 20kr 8zl 10kr 0zl Okr 2d 2271 56kr 21zl 20kr 3zI 12kr - 18zl 41kr - 171 31kr
Medlovice
skladka v penézich 48zl 24kr 61zl 89zl 18kr 11721 48kr 61z1 20kr 57z| 41271 20kr 15z1 20kr 40z1 36kr

v % piijmi 42,9% 76,2% 61,3% 72,0% 39,4% 74,3% 57,2% 18,6% 48,0%
ptijmy 112z] 42kr 80z| 3kr 1452] 37 163z1 39kr 155z1 47kr 7621 40kr 72z| 15kr 82z| 18kr 84z| 36kr
vydaje 112z1 49kr 80zl 3kr 145zI 37kr 163zI 39kr 155zl 47kr 7621 40kr 7221 15kr 82zI1 18kr 84zI1 36kr
rozdil pfijmi a vydaja - 0zl 7kr 0zI 0zI 0zI 0zI 0zI 0zI 0zI 0zI
Moravany
skladka v penézich 0zI 0zl 0zI 0zl 0zI 0zl 0zI 0zI 0zI

v % piijml 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piijmy 203zI 25kr 74z1 30kr 199zI 58kr 178z1 25kr 167zl 27kr 180zl 48kr 138zl 56kr 163z1 21kr | 278zI 10kr 2d
vydaje 302z| 15kr 202z1 10kr 136zl 52kr 178zl 25kr 165z 51kr 180zl 48kr 140zl 39kr 163zl 21kr 281z1 15kr
rozdil ptijmi a vydaji | -98zl 50kr | - 127zl 40kr 63z1 6kr 0zI 1zI1 36kr 0zI - 171 43kr 0zI - 3z1 4kr 2d
Osvétimany
skladka v penézich 52z1 621 40kr 54z1 56kr 53z1 13kr 6721 12kr 48z1 39kr 30zI 20kr 61z1 31kr 0zl

v % piijmi 48,5% 14,8% 57,9% 56,0% 34,2% 22,0% 19,7% 29,9% 0,0%
ptijmy 107zl 11kr 4471 55kr 94z| 50kr 94z| 58kr 196z1 42kr 220zl 44kr 153z1 57kr 205z1 30kr | 158zI 31 2d
vydaje 106z1 26kr 43zl 47kr | 94zl 16kr 2d 94z1 38kr 196z1 9kr 2d | 219zl 38kr 153zl 22kr 205z1 16kr 146zl 34kr
rozdil piijmi a vydajt 0z| 45kr 1z 8kr 0zI 33kr 2d 0z1 20kr 0zl 32kr 2d 1z1 6kr 0zl 35kr 0zl 14kr 11zI 57kr 2d
Sala§
skladka v penézich 2471 8kr 34zl 8kr 30zl 56z 32kr 2521 40kr 54zl 40kr 31zl 32kr 29zI 56kr 54z1 18kr

v % ptijml 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
piijmy 2471 8kr 34zI 8kr 30zl 5621 32kr 2521 40kr 54zI1 40kr 31zl 32kr 29z1 56kr 54z1 18kr
vydaje 2521 26kr 34z1 23kr 30zl 13kr 5621 32kr 25z1 10kr 54zI1 18kr 31z1 50kr 29zI 15kr 54z1 38kr
rozdil pfijmi a vydaja - 171 18kr - 15kr - 13kr 0zI 0z| 30kr 0z1 22kr - 0zI 18kr 0z| 41kr - 0zI 20kr
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1840 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848

Bi‘estek
skladka v penézich 0zI 11z1 17kr 0zl 2221 20kr 1zl 2kr 2621 20kr 2721 55kr 0zI

v % piijmu 0,0% 10,8% 0,0% 17,9% 1,1% 23,0% 19,6% 0,0%
ptijmy 119z| 104z1 35kr 88zl 18kr 124z1 38kr 95z1 20kr* | 114zl 29kr* | 142z 19kr* | 121zl 48kr*
vydaje 120zl 6kr 104zl 35kr 88zl 18kr 116z 23kr 95z 20kr 114z1 29kr 14271 19kr 119z1 57kr
rozdil pfijmi a vydaju - 171 6kr 0zl 0zI 8zl 15kr 0zI* 0zI* 0zI* 1z1 51kr*
Medlovice
skladka v penézich 54z1 11kr 59zl 45kr 4471 34kr 50zl 44kr 55zI 5kr 10zI 15kr | 316zl 13kr 1d 20zl 0zl

v % piijmui 72,8% 62,2% 55,9% 41,7% 42,7% 11,0% 75,7% 18,0% 0,0%
ptijmy 7421 23kr 96z| 1kr 79z1 47kr 121z] 43kr 129z 6kr 93zI 8kr 2d 41721 42kr | 11121 7kr 2/4 | 91zl 28kr
vydaje 7221 23kr 96z| 1kr 79z1 47kr 113zl 22kr 129z 6kr 93zI 8kr 2d 417z1 42kr | 81zI 58kr 2/4 | 91zl 28kr
rozdil pfijmi a vydaji 2z| 0zI 0zI 8zl 21kr 0zI 0z| 0zI 29z| 9kr 0zI
Moravany
skladka v penézich 0zI 0zl 0zI 0zl 59zI 13kr 2d 0zl 0zI 0zI 0zI

v % piijmui 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 27,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ptijmy 270zl 6kr 208zl 27kr 198z1 51kr 191z| 34kr | 219zl 25kr 2d | 182zl 42kr 260zl 26kr 163zl 42kr 176z| 18kr
vydaje 391zI1 4kr 208z 3kr 198zl 12kr 180zl 56kr | 219z1 25kr 2d | 185zl 20kr 263z1 1kr 2 | 1662z1 23kr 2d | 176zl 18kr
rozdil ptijmi a vydaji | - 120z] 58kr 0z1 24kr 0zl 39kr 10z1 38kr 0zI - 221 38kr -2z1 35kr 2 | - 2z 41kr 2d 0zI
Osvétimany
skladka v penézich 38zl 13kr 8z1 40kr 0zl 34zl 39kr 0zl 30zl 43zl 55kr 0zI 0zl

v % piijmui 26,4% 6,8% 0,0% 25,9% 0,0% 11,3% 17,4% 0,0% 0,0%
ptijmy 14471 34kr 2d | 128zl 10kr 48z| 48kr 133zl 47kr 187z1 25kr | 264z1 34kr 2d | 253zl Okr 2d | 224z1 23kr 27521 25kr
vydaje 144z| 16kr 2d | 126z1 37 47zl 32kr 112z1 27kr 181zl 9kr 228z1 2kr 2d | 222z1 32kr 2d | 188zl 33kr 2d | 299zl 32kr 2d
rozdil pfijmi a vydaju 0z| 18kr 1z1 33kr 1zI 16kr 21z1 20kr 6z1 16kr 36z1 32kr 30z1 28kr 35z 49kr 2d | - 24z1 7kr 2d
Sala§
skladka v penézich 31zl 40kr 28zl 38kr 56zl 16kr 1d 54zl 24kr 4171 42kr 2d 45z1 27kr 86zl 40kr | 102zl 23kr 2d | 87zl 8kr 1d

v % piijmui 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
piijmy 31zl 40kr 28zl 38kr 56zl 16kr 1d 54z 24kr 4171 42kr 2d 45z1 27kr 86zl 40kr | 102zl 23kr 2d | 87zl 8kr 1d
vydaje 31zl 22kr 29zI 46kr 56zl 16kr 1d 54z 24kr 4171 42kr 2d 45z1 27kr 86zl 40kr | 102zI 23kr 2d | 87zl 8kr 1d
rozdil pfijma a vydaja 0zl 18kr minus 1z1 8kr 0zI 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl 0zl
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1831 1832 1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839
Staré Huté
skladka v penézich 6821 34kr 48zl 44kr 60z| 7kr 79z1 13kr 50z1 26kr 64z| 36kr 5521 32kr 67z 26kr 60z| 4kr
v % piijmui 100,0% 96,5% 100,0% 100,0% 100,0% 99,2% 99,2% 98,7% 98,9%
ptijmy 68zl 34kr 50zl 31kr 60zl 7kr 79z1 13kr 50z1 26kr 6521 6kr 5521 59kr 68zl 18kr 60z| 44kr
vydaje 66zl 47kr 59zl 7kr 60zl 7kr 79zl 13kr 49z1 56kr 64zl 39kr 55zI 7kr 6721 38kr 60zl 15kr
rozdil pfijmi a vydaju 1z 47kr - 8zl 36kr 0zI 0zI 0zl 30kr 0zl 27kr 0zl 52kr 0zl 40kr 0zl 29kr
Stiibrnice
skladka v penézich 5271 6621 18kr 68zl 24kr 98zl 8kr 96zl 38kr 58z| 85z1 59kr 37zl 55zI
v % piijmi 48,5% 63,6% 65,2% 89,9% 91,0% 100,0% 73,2% 33,2% 38,2%
ptijmy 107zl 14kr 104z| 18 104z1 54kr 109z| 11kr 106z| 8kr 58zI 117z1 29kr 111z] 32kr 143z] 55kr
vydaje 114z1 42kr 116z 37k 108zl 7kr 109zl 11kr 106zl 8kr 162z1 49kr 117z 29kr 103zl 7kr 136zl 47kr
rozdil pfijmi a vydaja - 7z1 28kr - 1271 19kr - 3z1 13 0zI 0zI - 104z1 49kr 0zI 8zl 25kr 7z1 8kr
Stupava
skladka v penézich 163zl 24kr 84zl 6kr 89zl 50 105zl 5kr 122z 52kr 93zl 54kr 6621 40kr 98zl 36kr 86zl 4kr
v % piijmu 99,8% 95,9% 99,2% 99,5% 99,7% 99,2% 97,5% 97,6% 100,0%
piijmy 163z1 40kr 87zl 43kr 90zl 34kr 105zI 38kr 123zl 13kr 94z1 38kr 68zl 21kr 101zl 1kr 86zl 4kr
vydaje 163zl 25kr 8621 59kr 90zl 1kr 105zl 17kr 122z 29kr 92zl 57kr 6521 56kr 101zl 16kr 86zl 3kr
rozdil pfijmt a vydaju 0zl 15kr 0zl 44kr 0zl 33kr 0zl 21kr 0zl 44kr 1z1 41kr 22| 25kr - 0zl 15kr 0zl 1kr
Ujezdec
skladka v penézich 162zl 5kr 102z| 12271 10kr 165zI 14kr 12471 24kr 78zl 15kr 100zl 20kr 99zI 74zI 15kr
v % piijmi 95,9% 78,6% 86,8% 90,7% 87,7% 72,3% 71,9% 78,5% 59,0%
ptijmy 169z| 5kr 129z| 45k 140z1 40kr 182z1 14kr 14171 54kr 108zl 15kr 139z1 27kr 12621 4kr 125z 55kr
vydaje 169zl 37kr 12721 5kr 140zl 40kr 179zl 27kr 2d 147z1 51kr 109zl 47kr 135z1 26kr 12621 40kr 134z1 51kr
rozdil pfijmi a vydaju - 0z1 32kr 2z1 40kr 0zI 2z1 46kr 2d - 5z1 57kr - 171 32kr 4z1 1kr - 0z1 36kr - 821 56kr
Zeravice
skladka v penézich |534zl 10kr 1d | 232zl 3kr 266z1 19kr 290z1 59kr 543z1 30kr 2d 0zl 0zl 340z| 43kr 22z1 11kr
v % piijmu 88,9% 42,4% 74,6% 96,8% 41,7% 0,0% 0,0% 76,1% 20,1%
piijmy 600z1 41kr 2d | 547z1 11kr 1d 356z1 48kr 300zI 29kr | 1302zI 38kr 2d 43zl 49kr 4721 15kr 44771 27kr 110zl 35kr
vydaje 654z1 33kr 2d | 601z1 35kr 1d | 368zI 12kr 1d 300zI 29kr | 1131zl 35kr 3d 43zl 49kr 4721 15kr 473z1 26kr2d | 77zI 14kr 1d
rozdil pfijmi a vydaja | - 53zl 52kr - 54z| 24kr | - 11z| 24kr 1d 0zI 171z| 2kr 3d 0zI 0zI - 2521 59kr 2d | 33zl 20kr 3d
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1840 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848
Staré Huté
skladka v penézich 74z1 48 57zl 45kr 74z1 40kr 6721 57 2d 6221 25kr 83zl 25kr 113z| 10kr 80zl 30kr 81zl 5kr
v % piijml 99,4% 97,6% 98,5% 99,6% 99,6% 100,0% 100,0% 99,4% 99,1%
piijmy 7521 17kr 59z 11kr 2d | 75zl 48kr 2d 68zl 13kr 6221 39kr 83zl 26kr 113z| 13kr 81zl 1kr 2d 81zl 51kr
vydaje 73z1 50kr 2d 58zl 3kr 74z1 24kr 2d 6721 59kr 62z1 38kr 83zl 23kr | 11271 41kr 2d | 80zl 15kr2d | 81zl 10kr 2d
rozdil ptijmd a vydaju | 1zl 26kr 2d 1zI1 8kr 2d 1z1 24kr 0zl 14kr 0zl 1kr 0zl 3kr 0z| 31kr 2d 0zl 46kr 0zl 40kr 2d
Stiibrnice
skladka v penézich 0zl 46zl 40kr 1d | 129zl 41kr 2d | 308zl 49kr 1d | 102z| 10kr 1d 157z 55kr | 80zl 10kr 1d 7221 35kr 79z1 4kr 1d
v % piijmui 0,0% 53,7% 86,1% 91,3% 54,0% 72,6% 75,1% 50,4% 55,3%
ptijmy 53z1 39kr 86z 55kr 1d | 150zl 41kr 2 | 338zl 25kr 1d | 189zI 10kr 1d 217z1 25kr | 179zl 10kr 1d 143z| 54kr 143z| 4kr 1d
vydaje 113z1 43kr | 86zl 55kr 1d 150z1 41kr 2 | 34621 38kr 1d | 189zI 10kr 1d 217z1 25kr | 17721 21kr 1d 144z1 9kr 14121 20kr 1d
rozdil pfijmi a vydaji - 60zI 4kr 0zl 0zl - 8z1 13kr 0zl 0zl 1z1 49kr - 0zI 15kr 121 44kr
Stupava
skladka v penézich | 145z| 34kr 84zl 40kr 84zl 36kr 98zl 18kr 120zl 12kr 122271 18kr 150zl 16kr 134zI 35kr 148z1 48kr
v % piijmu 99,9% 99,6% 99,3% 99,4% 99,5% 100,0% 100,0% 100,0% 99,8%
piijmy 145z1 40kr 85zl 2kr 2d 85zl 14kr 98z1 53kr 120zl 47kr 122z] 18kr 150z1 16kr 134z1 35kr 149zl 4kr 2d
vydaje 145z1 17kr 2d | 84zl 24kr 2d 84z1 39 98zl 18kr 120z1 22kr 2d 122z] 18kr 150z1 16kr | 134zl 50kr 2d 148z1 32kr
rozdil ptijma a vydaji | 0zl 22kr 2d 0z1 38kr 0z1 35kr 0zl 35kr 0zl 24kr 2d 0zI 0zl - 0zI 15kr 2d 0zl 32kr 2d
Ujezdec
skladka v penézich | 156zl 11kr 101z| 8kr 45z1 9kr 128z1 40kr 37zl 21kr 7621 5kr 50z1 50kr 20zl 38kr 27z1 30kr
v % piijma 89,4% 100,0% 93,8% 90,2% 30,0% 44,4% 34,3% 13,2% 19,1%
ptijmy 174z1 41kr 101zl 8kr 48zl 9kr 142z1 40kr 124z1 28kr 171z1 12kr 148z| 4kr 156z| 48kr 143z| 40kr
vydaje 166z1 11kr 101z1 8kr 48zl 19kr 140zl 27kr 12471 28kr 171zl 5kr 14721 45kr 148zI 48kr 143z1 40kr
rozdil pfijmt a vydaju 8z1 30kr 0zI - 0zl 10kr 2z| 13kr 0zl 0zl 7kr 0zl 19kr 8zI 0zI
Zeravice
skladka v penézich 126zI1 46kr 112z 30kr 7721 29kr 119zl 34kr 167z1 Okr 1d 53zl 43kr 35zl 5kr 3d 164zI 129z1 50kr
V % piijmi 72,1% 39,6% 31,5% 52,8% 55,1% 28,4% 18,7% 52,4% 35,3%
ptijmy 175z1 47kr 3d | 284z1 16kr 3d 245z1 49kr 226zl 34kr | 302zI 56kr 1d | 189z| 3kr 1d | 187zI 26kr 3d | 312zI47kr 2d | 367zl 41kr 2d
vydaje 145z1 49kr | 284zl 16kr 3d 245zI 49kr 22621 34k 302zl 56kr 1d | 189zl 3kr 1d | 187zl 26kr 3d | 312zl47kr 2d | 357zl 41kr 2d
rozdil ptijmid a vydaji | 29zI 58kr 3d 0zl 0zI 0zI 0zI 0zI 0zI 0zl 10zI

Poznamka: Kurzivou psané ¢astky byly v origindlnich uctech udany v konvenéni minci a pfi zpracovani pfevedeny na videniskou ménu.
Pramen: MZAB, F45, i.¢c. 413, kart. 10-12
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1) Struktura p¥ijmi a vydaji mésteka Buchlovic v letech 1831-1848:

1831 1832 1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839

piijmy f;iﬂytek zminulého | 501 4ok 1d | 2521 40kr 2d 2521 44kr 3d | 183zI59kr 1d | 130zl 12kr 373zI53kr | 362z 16kr 3d | 305zl 49kr
trzni poplatky 2321 19kr 2271 54kr 2271 47kr 2721 14kr 2471 12kr 2821 57kr 20zl 38kr 2271 54kr 20z 12kr
za Senkovani 1021 4kr 421 20kr 321 16kr 1171 22kr2d | 2121 37kr 2d 521 20kr 13271 44kr 0zl 57kr 471 30kr
obecniho vina
pronjem obecnich 1621 30kr 3921 40kr 2471 20kr 1071 3821 30kr 3521 4021 3421 40kr 4471 23k
gg%‘;élmy obecn 1721 6kr 1421 36kr 82z1 12kr2d | 82zI12kr2d | 80zl 36kr 2d 94z 21kr 94 7133kr2d | 88zI3kr2d | 89zl 21kr 2d
prodej produkti 14271 10kr 1d | 16221 43kr 5521 29kr 3d 33621 59kr 90zI 34kr 1d | 297z 14kr2d | 36z147kr3d | 60zI9kr3d | 43zl 19kr 2d
jiné 32z1 27kr 82zl 17kr 70zI 80zI 59z1 23kr 721 30kr 2d
celkem leto$ni
offiem 2417136kr 1d | 32621 30kr | 188zl Skr 1d 546z 48kr | 25521 30kr 1d | 460zI 52kr 2d | 285z1 43kr 1d | 26621 7kr 1d | 209zl 16kr 2d
celkem (vé. 29671 18kr 2d | 352z1 10kr 2d | 188zl 5kr 1d | 57221 32kr 3d | 439z1 29kr 2d | 591zl 4kr 2d | 659z1 36kr 1d | 62821 24kr | 515z1 5kr 2d
prebytku z lofiska)

, .. | navraceni lofiského

vydaje | 41ihy pudmistrovi 33z] 45kr
stavby a udrzba 11971 26kr 2d | 20221 41kr 1721 16kr 271 7221 17kr 1121 45kr 6zl 3621 4kr 921 32kr
obecnich budov
poplatky 11z| 39kr 10zl 15kr 13zI 7kr 2d 7z1 30kr 13zI 39kr 20zl 51kr 28zl 7kr 3221 58 2d 30zl 3kr 2d
dobro¢inné 19z1 44kr 2d 39zl 5kr 5z1 57 kr 2d 7zl 52kr 11z1 41kr 24z1 17kr 7zI 15kr 2d 24z| 31kr 31zl 15kr
kancelaiské 5zI 18kr 5zl 46kr 9z| 26kr 5zl 21kr 10zl 14kr 13z1 19kr 7zl 43kr 2d 17zl 20kr 11z1 47kr 2d
platy 54z1 6kr 5471 54z1 6kr 54z1 12kr 54z1 6kr 45z1 40kr 54z1 12kr 54z1 6kr 54z1 12kr
ggfgg‘;ﬁi 2 20z1 24kr 2d | 20z 12kr2d | 20zI12kr2d | 20zI12kr2d | 20zl12kr2d | 20z 12kr2d | 20zI12kr2d | 20zl 12kr2d | 20zl 12kr 2d
jiné 39z| 59kr 2d 53zl 56kr 8z1 30 kr 291z| 26kr 127z| 8kr 81zl 7kr 173zl 49kr 137zl 21kr 83zl 38kr
celkem 270z1 38kr 385z1 55kr 2d | 162zl 20kr 2d | 388zl 33kr 2d | 309zl 17kr 2d | 217zl 11kr 2d | 297zl 19kr 2d 322zI 33kr 240z1 40kr 2d

rozdil pfijmi a vydaji 2571 40kr 2d | -33z145kr | 25z144kr3d | 183z159kr1d | 130z112kr | 373z153kr | 36221 16kr 3d | 305z 49kr* | 27471 25kr

* Tato Castka je ovSem chybnd, pisaf se pii vypoétu rozdilu piijmi a vydaji zmylil o 2 kr, spravny vysledek by mél byt 305 zI 51 kr. Chyba kupodivu unikla i revidentovi a
suma byla pievzata jako piebytek i do uctu z nasledujiciho roku.
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1840 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848

pitjmy Ir’;ﬂ’]ytek zminulého |\ 500 ) o5k | 20171 44kr2d | 842133kr1d | 2z11kr3d | 32z141kr2d | 104z15kr1d | 58215kr1d | 10021 53kr 3d | 12971 19kr 3d
trzni poplatky 24z| 41kr 26z| 56kr 2d 18z1 27kr 3d 25z| 9kr 1d 20zI 55kr 2d 40zl 45kr 40zl 45 40z1 45kr 4171 22kr 2d
za Senkovani 2571 13kr 2d 521 10kr 1621 21kr 571 47 2471 10kr 1521 521 30kr
obecniho vina
profdjem obecnich | Ha ) 17k 4821 7821 52kr 6321 20kr 8021 8021 7621 8271 7321
gg%r;éjmy obecni 89z1 21kr 2d | 89zl 21kr 2d 8621 Ok 8621 8kr 8621 Ok 8521 Ok 8521 Ok 8571 7kr2d | 93z 25kr
prodej produkti 74z1 55kr 68z1 50kr 3d 17z1 23kr 1d 66zI 62z1 57kr 6z1 46kr 1d 15zl 30kr 10zl 20kr 11z1 55kr
jiné 5471 46kr 121 15kr 1171 5kr 1621 5kr 1121 30kr 1021
celkem leto$ni
pifjem 297z| 14kr 239z| 33kr 3d 217zl 13kr 245z1 37kr 1d 250z1 1kr 2d 227z1 45kr 1d 257zl 39kr 24471 42kr 2d | 235z1 12kr 2d
celkem (ve. 571z1 39kr | 531z 18kr 1d | 301zl 46kr 1d | 247zI 39kr 28271 43kr | 331z1 50kr 2d | 315z1 44kr 1d | 34521 36kr 1d | 364zl 32kr 1d
ptebytku z lofiska)

Vdaie navraceni lofiského

YA€ guhu pudmistrovi

stavby a iidrzba 01zl 25kr | 289z 11kr2d | 11571 26kr 462] 1kr 62l 4821 25kr 62l 62l 5971 20kr
obecnich budov
poplatky 4571 52kr 4571 26kr 2d 60z1 6kr 4571 19kr 4971 29kr 5571 24kr 4971 29kr 47721 1kr 2d | 54zl 27kr 2d
dobrocinné 33zl 13kr 2271 45kr 3321 40 kr 2471 35kr 4021 10kr 38zl 17kr 6521 52kr 2d | 63zl 7kr 2d 5521 15kr
kancelaiské 6z| 18kr 8zl 49kr 10zl 14kr 9zl 33kr 2d 7zl 5kr 7zI 39kr 7zl 12kr 7z| 45kr 6zl 15kr
platy 54zl 54zI6kr 54zl 6kr 54zl 54z1 12kr 54z 12kr 54z1 12kr 5471 5471
pozemkovd a 20z1 12kr 2d | 20z112kr2d | 20zl 12kr 2d 2021 15kr 2071 15kr 2071 15kr 20z1 15kr | 252137kr 2d | 2521 37kr 2d
domovni dan
jiné 28zl 54kr 6zl 14kr 2d 6zl 15z1 14kr 1z1 28kr 49z 33kr 1d 11z] 50kr 12z1 A5kr 8zl
celkem 279z1 54kr 2d | 44671 45kr | 299z1 44kr 2d | 214zI57kr 2d | 178z139kr | 273z145kr 1d | 214z150kr 2d | 21621 16kr 2d | 26221 55kr

rozdil pfijmil a vydaji 29171 44kr 2d | 84zI 33kr 1d 271 1kr 3d 327141 2d 104zl 4kr 58zI 5kr 1d | 100zI 53kr 3d |129z1 19kr 3d | 101zl 37kr 1d

Pramen: MZAB, F45, i.¢c. 413, kart. 10-12




X1/2. Obrazova piiloha

1. Sekretni pecet’ PoleSovic — dosud nepublikovany typ peceti tohoto méstecka (MZAB, E
207,1. ¢. 157)

2. Uvodni zapis purkrechtni knihy obce Bfestku z roku 1612 (SOkA UH, AO Bfestek, i. &. 1)
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3. Zaznam o volbé pudmistra v obci Tupesy (tzv. votum) z roku 1831 (MZAB, F 207, i. ¢.



4. Jmenovaci dekret dohliZitele $koly v Jalubi z roku 1807 (SOkA UH, FU Jalubi, i. &. 184)

5. Titulni stranka obecniho uctu obce Brestek za rok 1840 (MZAB, F 45, 1. ¢. 413, kart. 11)
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6. Kupni smlouva z2. bfezna 1834 s peceti a podpisy obecnich predstavenych méstecka
Zeravic (MZAB, F 45, 1. ¢. 413, kart. 8)
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7. Natizeni krajského ufadu v Uherském Hradisti z 11. Cervna 1841, kterym se obcim
zakazuje provadéni skladek mimo nutné pokryti vydaji (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 12)

201




adost obce Salase o povoleni vybéru obecni skladky na vydaje za rok 1848 (MZAB, F 45,

8.7
i. & 413, Kart. 12)
202




9. Titulni strana kontribu¢ni knizky obce Husténovic zroku 1784 (SOkA UH, AO
Husténovice, 1. €. 9)
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10. Kvitance na zaplaceni stavby chléva pro obecniho byka ve Stiibrnicich ze 17. fijna 1848
(MZAB, F 45, 1. ¢. 413, kart. 12)
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